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مقدمة المترجم ESR NRE NDE REE‏ 
تصدير الطبعة الثانية ST EEE ay‏ 
تمهید SPREE REEDS Ne e‏ 
الفصل الأول : ما الترجمة O‏ 
1. مهنة المترجم yy‏ 
ا ا چ e‏ 

3 من النظرية إل الى O‏ 

O E افاق الترجمة‎ .4 

الفصل الثاني : الترجمة في المؤسسة البيداغوجية a‏ 
0. مقدمات E O O‏ 
ااافا اللات وال جه e‏ 

O اا ا هه‎ 
a N 

1.. المناهج السمعية البصرية O‏ 

1.. مقاصد تعليم اللغات والثنائية اللغوية E‏ 


2. الترجمة والنقل إلى اللغة الأجنبية والنقل إلى اللغة الم 98 
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2. النقل إلى اللغة الأجنبية والنقل إلى اللغة الام 


ay EINE 
E نقد النقل إلى اللغة الأجنبية‎ . 


1.. ضد النقل إلى اللغة الأجنبية a‏ 
3 تلاشي النقل إلى اللغة الأجببية et‏ 
3. فائدة النقل إلى اللغة الأجنبية sS‏ 
. النقل إلى اللغة الأم والترجمة o‏ 
4.. القدرة المزدوجة Oy‏ 
4.. البعد الثقافى O‏ 


6. الأخطاء فى النقل إلى اللغة الأجنبية o‏ 
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6. بيداغو جیا سلبية ES ARE‏ 
. الترجمة والخطاب البيداغ و جى DT‏ 
7.. الإنجاز «المکتمل ») )(agistra1eص) O O‏ 


7. مصطلح «الكمال التقريبي» O‏ 
7. الافتراضات التعليمية N‏ 


7. اللغة المدرّسة باعتبارها لهجة اجتماعية بيداغوجية 144 


8. خلاصة A‏ 
الفصل الثالث : إشكالية الاعتراض الاستباقى LE ns‏ 
اا e o‏ 
1.. فلسفة الاعتراض Ll‏ 
1.. هل الترجمة مستحيلة؟ E O‏ 
1.. التر جمة المتناقضة O o‏ 
2. برهنة ثلاثية ضد الترجمة LOS‏ 
2.. حضور دو بللایٌ في مونان O O‏ 
LO E 2‏ 
O Dy SD BE‏ 
2.. استد لالات نظرية OEE SEGRE ROE‏ 
3. المتانقد O O E‏ 
3 داخل الامتدلالات الاد O‏ 
3.. ترجمة وتاريخ ET‏ 
4. علم وشعر eS O O E EE‏ 
4.. نظرية ثنائية E‏ 
4.. ترجمة ال «علوم» E‏ 
4. ما الأدب؟ DO‏ 
کک O‏ 
الفصل الرابع : الترجمة والتضمين o‏ 
0. تمهید LOT a‏ 
ا الال وال خو OE‏ 


o Na. 
yy E 
ERED اللغة السو سس والسناات‎ 23 


E N N SS حدود التر سيمة السوسيولغوية‎ .3.3 


e E ET 
O الدلالة والسيميوطبقا‎ . 
e نخو دلالة للتضمينات‎ .5 
فل ال وال اة‎ 


3.5. نحو سيميو طيقا التضممنات OE‏ 


6. نموذج سلبي 
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مقدمة المترجم 


ات خحمعا الدر سات لالط قا نالرات ف التو هة 
a Alc e NATIT‏ 
البحث في الأدب المقارن (.°.۸.1.°) بجامعة السوربون» ندوة دولية 
يومي الثالث والرابع من حزيران/ يونيو سنة 2010 حول المفكر جان 
رینیه لادمىرال: عطاءٌ متجدد («Jean-René Ladmiral: Une ceuvre e1‏ 
(«اmouvemen‏ . شارك فيها عدد كبير من الباحثين المتخصصين في 
نظرية الترجمة وفلاسفة ومترجمون من كل أرجاء المعمورة. وقد 
E‏ تنوع محاور الندوة ومشارب المشاركين تنوعَ المجالات 
المعرفية محط اهتمام المحتفى به» والتي جاءت كالآتي” : 


أت تة الفلسفة فة الد وة 


[تجدر الملاحظة إلى أن جميع الهوامش المتسلسلة هي من أصل الكتاب (ما عدا مقدمة 
المترجم)ء آما الهوامش المصحوبة بإشارة (#) فهي من وضع المترجم]. 

Revue Septet (Société : ةlجkاl طهر اهال هذه الندوة على صفحات هذه‎ )0( 
d'études des pratiques et théories en traduction), Des mots aux actes, no. 3, «Jean- 
René Ladmiral: Une euvre en mouvement,» actes du colloque international des 3 
et 4 juin 2010, universitê de Paris-Sorbonne (Perros-Guirec: editions Anagrammes, 


2011). 
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ب علم الفتن الخاص بالتر جمة 

ج - تواصل الثقافات وتعليم الترجمة/ اللغات 

3خ الوضع النظري لخطاب الترجمة 

واختتمت الندوة بمائدة مستديرة حول ثنائية ج. ر. لادميرال 
المعروفة والتى ميّز فيها «المصدریين» (كإعiءاuهء)‏ الذين رکون غاي 
دال اللغة من «الهدفيين» (ك#اءناطذء) الذين يولون الأولوية لمعنى 
الکلام (eاr0هم).‏ وفد دعبت نک ف هذه الندوة الت 
عن تجربتي في ترجمة لادميرال إلى اللغة العربية وما اعترضني من 
مشاكل وصعوبات (لسانية بالأساس) إلى جانب غيري من مترجميه 
nG o‏ 
هذا التقديم الموجز لأقسام ثلاثة: أولها التعريف بالمؤلف وتقديمه 
لأول مرة إلى القارئ العربي من خلال التذكير ولو في عجالة ببعض 
المحطات ا تخص سيرته وبعضص إصداراته» وثانیهما التعريف 
بالمۇ (Traduire: Théoremes pour la traduction)‏ الذي گان ا 
شرف نقله إلى لغة الضاد تحت عنوان «التنظير فى الترجمة) 
وبمحاوره الا وارد القسم التالت EAE E‏ عن بعص 
الصعوبات التي تطرحها ترجمة هذا النص الذي يعد آهم نصوص 


(2) هذه الثنائية التي اقترحها ج. ر. لادميرال سنة 1986 لأول مرة تمت إعادة تناولها 

«Sourciers et ciblistes revisitées,» dans: N. : 2007 و تم إغناؤها في مقال جديد صدر سنة‎ 
D’Ameêlio, ed. Au-dela de la lettre et de esprit: Pour une redéfinition des concepts 
de source et de cible, actes du colloque traduction-traductologlie (HM U-ULB, 27 et 
28 octobre 2006) (Mons: Editions du CIPA, 2007), pp. 7-25. 

(3) كان عنوان تدخلي الذي يندرج ضمن المحور الثاني «علم النفس الخاص بالترجمة) 


. «Traduire Traduire...: Une expêrience traductive» : g~ 
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1. المؤلف: جان رينيه لادميرال فيلسوف ولساني وعالم تربية 
ومتخصص في اللغة والحضارة الجرمانية («متجرمن))» مما يؤهله 
راس .مشرو الاس غل تراضل الق انات ف ول كور الا 
کا کی ات ای اکر غر ای د د کے هھ 
N UE ANO‏ 
والفلسفة واللسانيات ونظرية الترجمة أو ما اصطلح عليه ب «الترجمية) 
(0g1eاduct0)‏ ویعمل کا متیر هر کر ار ا ت اجات ف 
CER‏ ۰ 


وبموازاة ذلك» يدرس الترجمية والترجمة بالمعهد العالي 
للترجمة الفورية والترجمة (.11.5.1.1) فى باريس حيث يدير ا 
Ny e LS‏ 
.)CR.A...(‏ وهو e‏ ا ا و 
ال هة وال رة ا(7 غ0: 


لقد خير لادميرال الترجمة قبل ان تقال الط الها فل ترجم 
لعدد كبير من الفلاسفة الألمان من قبيل يورغن هابرماس وغيره من 
أقطاب مدرسة فرانکفورت كأدورنو وبنیامین» کما ترجم کلت ونیتشه 
وغيرهما. وكانت أول ترجمة له عن الإنجليزية لكتاب إريك فروم 
nllعgiون‏ 4 (Crisis of Psychoanalysis)‏ . 


وبالإضافة إلى هذه الأعمال التي تخص ميدان الفلسفة وعلم 
ال الاجتماعي وتعليم اللغات والدراسات الجرمانية» انصبت 
أبحاثه بالأساس على الترجمة. فقد كان الببحث الذي أنجزه للحصول 
غا درا وا ق ا وخا ای ارول 
موضوعا «الترجمية» وانتقالها من حقل اللسانيات إلى حقل الفلسفة 
»)L» اraductologie: De la linguistique a la philosophie)‏ وهو بحث 
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يضم ENE NES OE Oa‏ 
وأشرف على عدد من المجلات ا خضت أعدادها للترجمة : 


(Langages, nos. 28 et 116, Langue frangaise, no. 51, Revue 
d’esthéetique, no. 12, Le Coq-Héeron, no. 105). 


ويبقى أهم ما آنجز في هذا الباب كتابه التنظير في الترجمة الذي 
صدرت آول طبعة له سنة 1979 عن دار بايو» تلتهاء سنة 1994 عن دار 
غالیمار» طبعة ثانية مزيدة بتصدير جديد («تصدير الطبعة الثانرة)) لا 
على ترجمته أيضاًء ثم توالت الطبعات وكان آخرها سنة (2010). 


(4) بما أن قائمة المراجع التي يتضمنها كتاب لادميرال بالإضافة إلى ما ذيّل به تصديره 
لةه اة هة وان ر ق قك وة مةه 1994 ٠00‏ ما ست اله هن متشو رات 
کون دا وکو ا الا كر ادن القاضل رل إن رات بد 
لادمير Jean- René Ladmiral, le dernier des archéotraductosaures, interyiewé : رظضil «Jl‏ 
par FETIB, collection «Sourciers-Ciblistes», dirigéee par H. Awaiss et J. Hardane‏ 

(Beyrouth: Universitêe Saint-Joseph, 2010)). 

وانظر ا أعمال الندوة الدولية ursء]r»duc] Expériences de‏ («فى ممارسة الترحمة») 
التى نظمها «ختبر النظريات الوظيفية واللغات» (1/1) الذي يرأسه هو E‏ يومی 15 و16 
ا أبريل 2010 بكلية الآداب والعلوم الإنسانية» جامعة الجسن اله ات 
(المغرب( والتی ستز¡¦ظqر‏ قرıيlu: Jean-Renéê Ladmiral, «La traduction du concept‏ 
aporéetique?,» dans: F. Israêl, dir., Identité, altérité, équivalence? la eo comme‏ 
relation, actes du colloque international, ESIT', 23-26 mai 2000, hommage da M.‏ 
Lederer, collection cahlers Champollion (Paris-Caen: Minard-Lettres modernes,‏ 
Jean-Renê Ladmiral, «La traduction entre en philosophie,» dans: A. Lavieri,‏ ;)2002 
dir., La Traduzione fra filosofia e letteratura = La traduction entre philosophie et‏ 
littérature (Turin: L Harmattan Italia, 2004), pp. 24-65; «Formation des traducteurs‏ 
et traduction philosophique,» dans: Meta, Journal des traducteurs (Montréal), no. 1‏ 
pp. 96-106; «L’empire des sens,» dans: M. Lederer, dir., Le sens en‏ ,)2005( 
traduction, collection cahiers Champollion (Paris-Caen: Minard-Lettres modernes,‏ 
«La traduction: De la linguistique a la philosophie,» dans: T. Milliaressi, êed.,‏ ;)2006 
La traduction: Philosophie, linguistique et didactique (Paris: Editions du conseil‏ 


scientifique de Puniversite Charles-de-Gaulle-Lille 3, 2009), pp. 29-32. 
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وقد أدى اشتغال لادميرال الطويل بالترجمة إلى الاهتمام 
ب «تواصل الثقافات» باعتبار الترجمة - إلى جانب الأدب المقارن - 
تمثل ضرباً من (المثاقفة) (6ا1ةإ»)اسهءا«ن)» فممارستها تستوجب 
إتقان اللغات والانفتاح على الثقافات العالمية. وهو ما أجمله ه. 
ميشونيك (1973) فى مصطلحه «اللغة _ lاlئlaiفة(« .(langue-cul ture)‏ 
اا ا ی 
الا ت واا عن تواصل الثقافات (La com municalio¬‏ 
interculturelle)‏ يل همها الموّآف الذي يحمل العنوان نفسه والذي 
أنجزه بالاشتراك مع ليبيانسكي» وقد صدر عن دار أرمان كولان سنة 
1989. 

وفي ما يخص الأعمال المتعلقة بتعليم اللغات» يمكن أن نذكر 
ببعض إسهاماته في هذا المجال ومتها مقاكه: فن (اللسانيات 
وبيداغوجيا اللغات» الصادر بمجلة (sءع»ع«»[)‏ عدد 39 من سنة 
5 ودراستاه اللتان انصبتا على «بيداغوجيا الفرق» و«اللسانيات 


«Les sept aspects de la communication interculturelle,»« dans: Education, (5) 

cultures et valeurs, actes du colloque organisê par le college international Cênevol, 
Le Chambon-sur-Lignon, 30 avril-ler mal 1994 (Le Chambon-sur-Lignon: Ville 
du Chambon-sur-Lignon, 1995), pp. 56-68; «Le prisme Iinterculturel de la 
traduction,» dans: Palimpsestes, no. 11 (1997), Traduire la culture, pp. 13-28; «La 
communication 1nterculturelle, une affaire franco-allemande?,» dans: P. Dibie et 
Ch. Wulf (sous la dir. de), Ethnosociologie des changes interculturels, coll. 
exploration 1interculturelle et science sociale (Paris: Anthropos, 1998), pp. 45-64; 
«Cousinages intellectuels,» dans: La théorie interprétative de la traduction, ed. F. 
Israëêl et M. Lederer (Paris-Caen: Minard, 2005), tome 1, pp. 141-162, et 
«Traduction et communication interculturelle ou la traduction comme contre-feu ã 
TPincendie linguistique de la «globalisation»,ٻ»‎ dans: Aspects sociologiques et 
anthropologiques de la traduction, sous la dir. de Z. Mitosek et A. Cesielska-Ribard 


(Paris: Varsovie, 2008), Les nouveaux cahiers franco-polonais, no. 7, pp. 47-60. 
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التطبيقية) والمنشورتان على | چ مجلتىی (Revue‏ 
déthnopsychologie)‏ العدد الال من سن 1978 (Revue‏ 


(6 


05 العددان 3 و4 من‎ Allemagne) 


ويتمحور جانب من المحاضرات التي يلقيها لادميرال على 
O N E TT‏ 
و و وقد آلف في هذا الموضوع sS a‏ 
عن النقد والنظرية ٥١1٤(‏ ٤۸ا‏ 1ء »)٤۲٤٩ue‏ صدر بباريس عن دار 
لارماتان سنة 1996. وقد شكلت نصوص معظم هؤلاء الفلاسفة 
الألمان مادة ترجمته إلى الفرنسية وعلى رأسهم و. بنيامين والذي› 
بوصفه «مصدريا» ورائدا للاتجاه الحرفانى (ع#صءناه11))6)» جعل 
لقال بت م جو الا ال E‏ على «فلسفة 
ال جمةا غر مرضعة ها أضفاه (الرهاناتة المتاقز فة للا حهة. 

واد كات المضتويرن يدون أن كل تر جهة يى أن تظل وف 
للآصل EE‏ له» فإن لادميرال يرى فى هذا ا عودة 
للمكبوت الديني وھا على اللامفكر 6 اللاهوتي للمعاصرة. 
فالمصدريون» بهذا المعنى» ينزعون عن غير وعي منهم إلى اعتبار 
کل ان افا ضا مدا ون ا آ ن جار ف کل ده 
A A ENGR OS‏ 


(6) هذا بالإضافة إلى مقالاته الحديثة التي أفردها لمشكل تعليم اللغات: 4ا» 
formation en langues etrangêres,» dans: Forma 10 (Revue de I'institut d’ education‏ 
permanente de Puniversite de Paris X, Nanterre), nos. 4-5 (1976), pp. 3-18; «Les‏ 
problêemes des langues dans les rencontres internationales,» dans: J. Demorgan et‏ 
E. M. Lipiansky (sous la dir. de), Guide de ['interculturel en formation (Paris: Retz,‏ 
pp. 129-138; «Metaphraséeologiques,» dans: The Contribution of Language‏ ,)1999 
Teaching and Learning to the Promotion of a Peace Culture, actes du colloque A. 1.‏ 


L. A. de Salonique 9-12 décembre 1999 (Salonique, 2001), pp. 97-117. 
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LS a E a a as 
ومتأملا» بصرح يتكوّن من طوابق ثلاثة. يوافق الطابق الأول المرحلة‎ 
الى ياف ل دا ا و‎ 
E ا ن‎ 
مما آهله للانتقال إلى المرحلة الثانية. الطابق الثاني لصرح لادميرال‎ 
المعرفي يطابق ظهور مفهوم الترجمية «الخاص به» والذي يشكل مادة‎ 
كتابه هذا (التنظير فى الترجمة) :آي استنباطه لخطابه النظري من‎ 
E E E O ETE 
as EEA E oa 
ب «حب الترجمة» الخاص به.‎ 


الفا هة ل فق ال ال هه المنتجة» يكمن دورها في 
علاج المترجم مما قد تسببه له الترجمة من «حصرات نفسية» وذلك 
وار ا ووا ل اف 
لول کي رر اا ال ا ره اضر الى هة جاه 
ا ا و ا ی ای ا رل د 
ثالوث يتكامل معرفياً وتقوم عناصره على تراتبية تعطي الأولوية 
فة وت كات اللماتات وغل الفن لها 


2. المؤلف: قد لا نغالى إذا أقررنا بأن كتاب لادميرال التنظير 
ھا وای ف ےم ھا :> کان در ا عله ری 


0D‏ ا الفا الذى :و ضخه د مو سكوف (1972) بن اة الادية وال 
التقنية التي يمارسها من ينعتهم ب «المرتزقة»» أمكننا إدراج كتاب ج. ر. لادميرال في زمرة 
الترحمة الأدبية. وقد طالب لادميرال (1981) بإفراد صنف خاص بالترحمة الفلسفية. 
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لخوض غماره) وبالنسبة إلى مترجمه أيضاً. ويعد هذا الكتاب - 
ا و ا 0 ا ا ا ت 
المنجزة بالفرنسية عن إشكال التنظير في ميدان الترجمة إلى جانب 
أعمال ج. مونان (1955 و1963. .. lS‏ للاشارة» فالتجارب 
التي تشكل قوام التنظير في هذا المجال اضطلع بها باحثون 


آنجلو سا کسر نون ھن یلآ بدا ونی انر وکاشورد.. 


ويضم الكتاب فصولا أربعة تباينت أحجامها ومراميها. تنطلق من 
تعريف الترجمة (ما هى الترجمة؟ فصل 1)» إلى علاقة البيداغوجيا 
ا 
في مسألة تهم ا الترجمة ومنظريهاء أي إمكان الترجمة أو 
استحالتهاء إنها مسألة «الاعتراض الاستباقى» (فصل 3): هل يمكن 
ترجمة الأدب؟ هل يمكن ترجمة الشعر اا ي 
ترجمتة؟ . .. وقد أفرد القصل الرابع والأخير الذي يمتد على صفحات 
عديدة لإإشكال ترجمة ظاهرة التضمين (101ا2اn”0هء)‏ والسعي ٠‏ 
مَفهمَتها. وقد عرض لادميرال لمجموع المنظرين الذين عالجوا الظاهرة 
(مونان» وبلومفيلد» ومارتينيه» وليونز. ..) لكي يخلص إلى استنتاج 
مؤداه ن فشلهم في إيجاد حل كاف للمشكل يكمن في الطابع 
«النظرياني» )th0riciste(‏ الذي يمیز أبحاثهم. تخار ازى قان 
الباحثين الذين خاضوا مغامرة التنظير لم يكونوا من زمرة الممارسين 
للترجمة في مجملهم بخلاف لادميرال الذي استنبط تنظيره من عشرات 
الكتب الفلسفية التي ترجمها عن الألمانية (هابرماس وأدورنو 
وفروم. .. وباقي رواد مدرسة فرانكفورت عموماً) كما أسلفنا. 

اقترح المؤلف جملة من «النظريات من أجل الترجمة»» آي 
مفاهيم - مفاتيح» أو عناصر نظرية «مُتشظية/ فتاتية» أو «ترد تفاريق) 
كما يقول العرب e(‏ نص ۰)٣‏ هي في طور التشكل وترمي ا رفع 
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اللي الاد لاك لاذ لدد ال ا ت طا 
e a as‏ 
«سيميوطيقية“ دلالية» وظفها لمفهمة تصور التضمين للدفاع عن 
خصوصيته اللسانية وعن إمكان ترجمته (بخلاف ما ذهب إليه غيره 
من كونه مفهوماً «نفسياً» (مونان) أو قيمة إضافية «فردية» «أسلوبية) 
(بلومفيلد). .. ومن ثم تتعذر ترجمته). وقد صاغ المؤلف جهازا 
مفهومياً ترجمياً تتعدد الروافد التي يقترض منها ويمكن إجمالها 
بالأساس في حقول معرفية ثلاثة: الفلسفة بمعناها الواسع (الذي 
يشمل العلوم الاجتماعية . ..) واللسانيات وعلم النفس. ومن المفاهيم 
ارجات ا ا ا ا ا و ا ل کی 
»)interprétation minimal)‏ ولغ ثقافة tur e(‏ اcu-angueا)»‏ ومنامطة 


. (transcodage) 
IS 


3. البنية التركيبية للعنوان - المصدر 
ليست ترجمة عنوان كتاب لإأدnيرJI (Traduire: Théorêmes‏ 
rraducti07(‏ aا‏ 0urم.»‏ بالنظر إلى بنيته التركيبية المعقدة وغناه الدلالى 
والتداولي» بالعملية الهينة أو السهلة المنال. وهي بذلك ا 
للمترجم مشاكل «لغوية» تباينت مظاهرها وتنوعت. فالعنوان متعدد 
المعاني (polyséemique)‏ و الصو ات (ue٩honiطمراoم)‏ مما یدخله في 
زمرة العصيْ على الترجمة. وسنقوم في ما يلي بتقطيع للوحدات 


ا ل ج د غ ما ر م ورات 


(8) لعله من الأورد ترجة المغردة «سيميوطيقية» ب «سيميائيّة» إلا أن رغبتنا في الحفاظ 
على «اللعب» الذي يقيمه المؤلف بين ’|لîلفاظ‏ “ sémiologieg sémantiqueg sémiotique‏ 
جعلنا نفضل ذلك المقابل على غيره. 
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ف ))dui۲e(‏ یمکن ن يۇول على ا فعل غير متصرف اھر 
من دون فاعل. إنه إذاً أمر (١إ۵إه)‏ مبهم لا شخصي يوافق متصرفا 
هذا المعنى: «(ترجم(روا) هذا النص !((« (traduisez ce texte!)‏ . 
ويمكن ل (١٣نسلهء])‏ أن يعنى فعل الترجمة ذاتها. ولعل اللجوء إلى 
E‏ 
(صrdueti0))‏ (ترجمة) التی وردت فی ا E E‏ إضافة ا 
أن (e٣سله))‏ تحیل على e‏ التي تضدرها الجمحة الفر ن 
للمترجمین (8.۴۰۲) والتي لم يفت المؤلف أن يقدم لها الشكر 
(هامش ٠3‏ ص 10). وإجمالا تطرح ترجمة العناوين» كما جاء في 
فاقيال ف تر هة غوران كات ليو (1968) 
(Introduction to Theoretical Linguistics)‏ « اکا E‏ تتداخل فيه 
جملة من الاعتبارات والشروط (منها الأيديولوجية والاقتصادية 
والتلفظية)ء إليها يعود أمر تحديد عنوان الولف وصياغته. 

وإذا كانت ترجمة هذا المصطلح إلى اللغة العربية تقتضي وجوبا 
الإحاطة بمجموع هذه المعاني الظاهرة الفرادية «(idiosyncratique)‏ 
فإنی أفضل تبنى (الاأعتراض lلwîتlıةJ( (objection prêjudicielle)‏ 
(انظر مونان 1963 ولادميرال 1979/ 2002: الفصل الثالث) مبداً 
واعتبار اللفظ (١eإuiله))‏ لفظا تتعذر تر جمته. 

CR CL 
TT CTT 
(فرضية) و/ أو مرادفا‎ Mino) مقابلاً للفظ‎ )th60r8me( مصطلح‎ 
غبر أن لفظ (٤٣۲8٥٤ط]) الذي يتکون من‎ . )theorie( 7 لكلمة نظر‎ 
كلمة (عه6طا) ومن اللاحقة (ءط۵) التي تعني «وحدة» أي -60۲طا)‎ 


(9) في ما بخص معناه الفيزيائي الرياضي «مبرهنة» («مبرهنة» بطاغور على سبيل المغال) 
فمن البدهي أنه لا يمثل المعنى المروم التعبير عنه هنا 
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.۵٥(‏ یمکن أن يرد مقابلا لوالا المركب «وحدة نظرية». ولعل 
هذا الاقتراح يطابق تماما التحديد الذي وضعه لادميرال لمفهوم 
(8mإ60طا)‏ باعتباره مصطلحا مفتاحا لنظرية فى طور التشكل 4) 
(۷اe'‏ وینسجم اا ی ا ۰ 

بالإضافة إلى ذلك» فإن لادميرالء الذي اعترض على الثنائية 
«السخيفة» القائمة بين النظرية والتطبيق» وانتصر إلى حد إقصائها 
بالمراهنة على أن يكون منظراً وممارساً في الآن ذاته» يعطي التطبيق 
الأولوبة على التنظير لكونه دآب على تعريف الترجمية على آنها 
«براكسيولوجيا» أو علم للممارسة» من أجل الممارسة» «ومن ثم 
(Traduire: Théoremes pour la traduction") ilgi‏ (ض .(XVIII‏ 
ا ا E‏ 
جملة من التصورات أو «الوحدات النظرية من أجل الترجمة») - من 
أجل الترجمة» ی إن الترجمة EET‏ ت نفسها» (ص 
2 


صحيح آنه بالنسبة إلى لادميرال» ينبغي الامتناع عن كل ضرب 
من ضروت:. لاز هات الت طر انی ) ùÎ J| «(terrorisme théoriciste)‏ 
«الوحدات النظرية من أجل الترجمة) ال ها اا فش 
ممارسته في الترجمة» أي N eI‏ 
تسخر بغرض مفهمة تصور الترجمة. 

لا تتوافر لدى لادميرال نظرية متكاملة محددة المعالم» بل لديه 
ما يمکن نعته ب «اللاتمام النظر inachêvement théorique e‏ ای 


(00 رلا يقاق الأمر مالمسة إلا ناراج لطر فرعا ولا اراح اتر 
الحقيقية و«العلمية)» بل باقتراح «وجهة» في النظرية (نإهةط 1 )4٠‏ من أجل الترجمة: 
وحدات نظرية متعددة» ومتجاورة» ومعزولة وثغرية» ينقصها تناغم الخطاب الجامع المصورن 
(16اr2٥f)»‏ (ص 303 من هذا الکتاب). 
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تقر م معان (esاامنص )٥١‏ كانت انذاك فى طور البناءء 
ر ی ا E‏ 
ومن ثم ارتأينا أن نعيد صياغة العنوان ليستجيب إلى مطلبين اثنين : 
أولهما ضرورة مقبوليته العليا لخويأًء وثانيهما أن يكون له «أثرّ مواز» 
للعنوان - الأصل على المتلقى - الهدف فى اللغة العربية. وعلى م 
ااا سیتم تعويض ا «الوحدة )the0reme(‏ بمفھوم 
احق ا هي ارو وا هال ال 
التدرجي غير التام لفعل «التنظير» من أجل الترجمة. ويعمل حضور 
المفردة «ترجمة»» آخراً وليس أخيرأًء في العنوان المقترح على إبعاد 
الاسم أو الفعل غير المتصرف (١ءنسلهء))‏ والذي يبدو أن اللغة 
العربية لا تحوي مقابلا له يتضمن مجموع الدلالات والإيحاءات 
والتضمينات التي ينطوي عليها. 


ومن ثم جاء اقتراحنا لعنوانين اثنين: «التنظير من أجل الترجمة») 
و«التنظير فى الترجمة»» بدا أولهما أكثر حرفانية مما حدا بنا إلى أن 
نؤثر الثانى. وهو اختيار حظىَ بموافقة المؤلف. 


لا يخفى على المهتمين بحقل الترجمية أن لادميرال ينزع كثيرا 
إلى استحداث المفردات (كء”٣ءiعه‌اهغم)‏ وهو ما يعتبره «إبداعا» (ص 
5 وه الردات ال دة ا شاا ها ئ الل العربة غاا 
E O E AT TE‏ 
ا ی و 
لار ا ا و و ا ا ا 
بدوره حينما تعرضت اللغة الفرنسية «لعنف» اللغة الآلمانية باعتبارها 
ا ى (substra)‏ . 
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RE o 
كتاب لادميرال إلى أنواع ثلاثة:‎ 

أولها المصطلحات التي تجد مصدرها التأثيلي في الإغريقية 
باعتبار المؤلف فيلسوفا (مفردات من قبيل (6ا:۵هسه) التي تعد أهم 
الوحدات النظرية المقترحة). والحق أن ترجمة هذا المفهوم الإغريقي 
الأصل جعلتنا أمام ثغرة معجمية في اللغة - المصدر» ا أمام كلمة 
تتعذر ترجمتها. ومن ثم لجوؤنا إلى ما أسماه فيناي وداربلنيه (1968) 
«الاقتراض» (ا«٠إم«ه)»‏ آي اقتراض اللفظ ‏ المصدر اا جا کا 
هو (دالا ومدلولا). وبعبارة أخرى» لم نفلح في استحداث مقابل 
عربي للمفردة («d)6مسu»)‏ فعملنا على تعريبهاء ای نقلها إلى هذه 
اللغة - الهدف حرفيًاً («كوديتيه») مقتفين فى صنيعنا هذا أثر لادميرال 
الذي «اقترض» بدوره كلمة (كئه٤إلمسه)‏ عن الفلسفة القروسطية 
الإغريقية. 


N aE e EEG, 
المتوافرة فى اللغة بمعان إضافية» وهى مفردات من قبيل المفردة‎ 
مدخل إلى‎ O) odio ال ي‎ GS 
ا تر جمة أو لا ترجمة کما تدل على‎ a iE تر جمة)‎ 
ذلك السابقة النافية («1)) فى الوقت ذاته و(«هنهامم-هء) التى تحيل»‎ 
(التضمين)ء‎ (la connotation) على‎ A إذا وردت مجتمعة لا‎ 
وإذا استعملت منفصلة («٥ناهامم-«هء ه1) دلت على التفسيرات‎ 
NE e sS 
ال‎ 
pêri-y pêrilangue) Jı وثالثها مصطلحات مستحدثة من‎ 
linguisticlen ۾‎ dia-culturel y dialinguıstique ۾‎ paraphrase 


.lingulcistey‏ ..( یکول العافت وراء وضعها مسميات 0 وقائع 
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جديدة اقتضت أسماء أو مفاهيم جديدة» أو اصطلاحات بدت مبتذلة 
وتطلب الأمر تعويضها بأخرى أكثر تعبيرية. وسنعرض هنا في عجالة 
لمثالين اثنين منها تاركين للقارئ فرصة الاطلاع عليها في ثنايا الكتاب 
الذي بين يديه مرفقة بما أغنيناها به من «هوامش» لا نرى فيها «خزي 
المترجم» کیا یت ال ت رھ ا ور في تقديمها لکتاب 
مونان (1963) (انظر آيضا دراستنا المشار إليها في الهامش رقم (3)). 


فمصطلح (8اا6م) على سبيل المثال يحيل على المكوّن 
الحضاري أو القدرة اللغوية الموسعة التي تمد المترجم» بالإضافة 
إلى قدرته اللغوية الصرف» بمعارف تخص الحضارة - المصدر. 
وتتحدث بعض المدارس اللسانية (نظرية التمثيل الخطابی )۲R2(‏ 
E N TS ETE‏ 
الاس E AT‏ هذا الضرب من المعارف 
على ترجمة المفردة (۷3۲ 1ا۷ا٣)‏ فى سياق آمير كى بالمقابل الفرنسى 
EF (guerre de sêcession)‏ من 0 Ee, (guerre‏ 1968( أو 
تر جمة (e5إi8صu! ds‏ 1eءغsi)‏ پالمقابل العربي (عصر الأنوار» بدلا م 


0 


ويعني هذا المصطلح ا (périlangue)‏ ا للمصطلح 
السوسيري «لغة» حتى يغطى كل مقتضيات المجالين الاجتماعى 
والثقافى اللذين يحيل عليهما هذا اللفظ. فالمؤلف يفضل مستحدثه 
على مقترح ميشونيك (1973: 308) مبرّراً صنيعه هذا بكون : «اللغة 
«الممططة» أو الممددة بهذا الشكل لا تتضمن سياق الحضارة الذي 
ان ا و ن ي ا او و ع ا الات اا 
الک را ما ات الك لين د المضدر وللاساف ال جي 
))substrat referentiel)‏ (ص 178). ومن ثم جاء اقتراحنا للصفة 
«(موسع» د للسابقة (ذإ6م) التي تفيد «التمطيط» و«التمديد»» 
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وللمفردة «اللغة الموسعة) مقابلا للمصطلح (angueا6riم)‏ وللمفردة 
ال اال سع) مقابلا للمصطلح (pêri-paraphrase)‏ . 

ویر تط الاقتراح الاصطلاحي الثاني «(dialinguistique)‏ سلالياء 
بمفاهيم من قبيل «لهجة اجتماعية) (اهiعمء‏ مءاهل) (أ. مارتينيه» 
9ء ص 8 )او (نسق مزدوج») (8اءروهiل)‏ (ي. فاینریتش » 
4ء ص 307 وما يليها). ويوضح المؤلف أن غرضه من وضعه 
هو توفير مُزاوج أدق أو أكثر «تقنية» للاستعمال الذي يكون أحيانا 
فضفاضا للفظ «اسوسيولغوي» فى مواقف متعددة وليس غرضه 
«(تعويضه eR‏ 

وتتباين القواميس الثنائية اللغة أو ثلاثيتها في ما يخص الترجمة 
التى تقترحiq E (diasystême/ dia-system) ¡alli‏ لا ا کانت 
السابقة -4نل تعني الرقم «اثنين» (انظر رولي واخرون (1985) عن 
للفاسي الفهري (دار الكتاب الجديد المتحدة» 2009) الذي يقترح 
المقابل «نسق ثنائي»» أو تعني «لهجة»» وإن سقط مقطع منها على 
سل الجزم (oe0P8مpه)»‏ کما ورد فی المعجم الموحد. الصادر عن 
مكتب تنسيق التعريب سنة 2002 والذي يقترح المقابل «أنظومة 
لهجية» . 

إلا أن السابقة (-هiل)‏ فى (۹ueنائنسuعمناهاف)‏ لا تمُت» تبعا 
ل الى الو السا اا کی کے هدا اسان كما 
أكد لنا في حوار شخصي» تعني «قرابة لغوية» وهو يقابل بينها وبين 
«البيْلغوية) (مu٩تائنسع«ناهنف).‏ يتم الضرب الأول بين «بدائل» لغة 
ای و لات فل ا ی لو کا ال کن ان 
الثانى من العلاقة بين لغات تختلف فى ما بينها نمطيا كالعلاقة بين 
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اللغة الفرنسية واللغة الآلمانية مثلا. ويظل اقتراح (معجم علم اللغة 
النظطرى (1991)) الذي أورد هذ لف م dialinguistics)‏ = علم اللغة 
التفاعلي) غامضاً ويستدعي المزيد من التوضيح. 


للإشارة فإن صعوبة اشتقاى مقابل صفى فى اللغة ‏ الهدف 
ال الات ل ا ین د ا عا ا 
((transcodage)‏ للمترجم يطرح O I E CC ESE‏ 
N TTT OER A‏ 
الذي تمت ترجمة افر (inguistiueاdia)‏ فيه بشبه جملة كاملة 
(للإشارة صفحات المقاطع الممثل بها هنا تحيل على النص 
الفرنسي) : 
L1ndividuation des connotations est en occurrence‏ ... )1 
collective, « sociolinguistique » ou dialinguistique (p. 147).‏ 


إن غیاب مکاف ء ن اللغة العربية للصفة (ع۹uاائنسعمناهال)‏ جعلنا 
نعوضها بمتوالية أو «بتفسير موسع» نقرنه بالأصل الفرنسي بين قوسين 
رفغا لكل السس: («نتفرد التضمنات هر فى هذه الخالة جماعى: 
«(سوسيولغخوي) E EEE E E‏ 
(iueاsسع«ناهنل)»).‏ وهو تفسير من شأنه أن يؤثر في البنية الإيقاعية 
- التركيبية للجملة لأننا سنكون خرقنا مبداً كونيا يحكم اللغات هو 
«مبدأً التناظر» (انظر المتوكل 1998 و2009)''. هذا المبدأً الذي 
قف ان ابعطف بن الخاطراتا قد طاح (العطف) و فض أن 
U N o‏ ۰ 


A. Moutaoukil, Essais en grammaire fonctionnelle (Rabat: SMER, (11) 
1989), 


أحمد المتوكل» مسائل النحو العربي في قضايا نحو الخطاب الوظيفي (بيروت: دار 
الكتاب الحديد المتحدة» 2009). 
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3.3. قضايا تداولية 


اف فا لن نصه» ثمة «ألفاظ » لم يشملها الشرح O‏ 
مخزون المتلقي - الهدف بمعارف موسوعية أو ب «لغة - ثقافة) بتعبير 
ميشونيك (1973). وقد اقتضى أحياناً «توسيع اللغة» نقاشاً مع صاحب 
الك وهن هدوا لاط لكر لى سل المتال لا احص 


. (vicaire) (rase-mots), (Arlesiennes), (de la traduction), 


وقد ارتأينا إدراج هذا الضرب من المفردات في «القضايا 
التداولرة) لكون اوها يتطلب ما يسمه سیمول ديك (1997: 10( 
«المعارف المتبادلة» للمتخاطبين» أي «نظرية الآخر» أو» بتعبير 
لادميرال» «الألفة» التي يتعين على كل مترجم بناؤها مع المؤلف - 
المضكر: 


فنجاح كل تفاعل حواري أو فعل تواصلي (بما فيه الترجمة 
باعتبارها ضرباً من ال (ميتا) تواصل أو التواصل الواصف) يقتضي أن 
يؤسس هذا الفعل تداولياً بامتلاك المتكلم/ المترجم «معلومة 
فار ائ ارف غل الائ العة (ارف لخر مجم 
E a a‏ 
على المدى القريب (معارف مقامية: وسائط «المركز الإإشاري» 


(12) بالإضافة إلى هذه المغردات التي سنعالجها هناء ثمة مفردات أخرى (من قبيل كا 
(jacobins, hypostase, point aveugle, ostracisme, buttes-té€moins....‏ تم اقتراضهامن 
حقول معرفية ختلفة اقتضت زيادات وتوضيحات أفردنا لها هوامش من شأنا إسعاف القارئ 
باستیعاب فحواها. 

(13) يعرف ديك (1997: 8) «المعلومة التداولية» بكونها مفهوماً يدل على مجموع 
المعارف والمعتقدات والافتراضات والأحاسيس التي يستحضرها الفرد لحظة التلفظ والتواصل. 
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)deictic cente(‏ ومعارف تنصية) (انظر eS‏ جدیر 2005 و2009 


و2010( '. 


لنمثل لهذا الصنف من القضايا بتناول المفردة القس (ء۲زهء۷) 
داخل سياق ورودها في النص - الأصل لنتبين طبيعة العلاقة التي 
تربط «هذا القس» بالمترجم. لنلاحظ : 


2) Cette rencontre de mots [vanitas vanitatum, omnia vanitas 1] 
dicte a ce vicaire que doit rester le traducteur le principe cardinal et 
incommode de sa morale de travail: etre et savoir disparaître (Dp. 
247). 


إن هذا المقتطف الذي ورد في خاتمة”" الفصل الرابع والأخير 


S. Dik, The Theory of Functional Grammar, Part 1. The Structure of the (14) 
Clause. Second Revised Edition, Edited by K. Hengeveld (Berlin: Mouton de 
Gruyter, 1997); M. Jadir, La cohérence du discours en grammaire fonctionnelle, 
preface de M. A. Bolkestein (Rabat: Ed. Bouregreg, 2005); M. Jadir: «Grammaire 
fonctionnelle (de Discours): Evaluation et perspectives,» Hermes Journal of 
Language and Communication Studies, vol. 43 (2009), pp. 163-201, et «Typologie 
textuelle et connecteurs, 2eme congrêes mondial de linguistique française 
(CMLF2010),» organisê par I’institut de linguistique française (CNRS, FR 2393) 
du 12 au 15 juillet 2010, a la nouvelle Orléans (Etats Unis), dans: F. Neveu, V. 
Muni Toke, J. Durand, T. Klingler, L. Mondana, S. Prevost, Linguistique du texte 
et de écrit, stylistique, pp. 1159-1179. 
لعل قراءة متأنية لنهاية هذه الخانغة (ولمجموع كتاب التنظير في الترهة) توضح أن‎ )15( 
چ وور يرصع نصه بعناصر مستقاة من معارفه الموسوعية. ففي هذه الفقرة الختامية‎ 
(...des trouvailles ponctuelles quill engrange aprês que son labour les eut exprimêes 
نعثر على مکونات عنوان‎ dun fonds rebelle, au rythme des travaux et des jours...) 
متناثرة وينبغى إعادة ترتيبها.‎ 7۲۵«۵٠< ه٤‎ ه١Us كتاب هيزيود (القرن العاشر قبل الميلاد)‎ 
E فهذا ا ای‎ )ط60اiع‎ e” 1ء10١ بالإإضافة إلى ذلك» حين يتحدث الكاتب عن‎ 
ان هذه المعلومات التداولية ما‎ jag . Miettes philosophiques الفيلسوف ر غار د‎ 
أن تسهل «مهمة المترجم» عند مرحلة «القراءة . التأويل» التي تسبق مرحلة «إعادة الكتابة».‎ 
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بن الكتاب واللى جا وا و ر مكل اا وت جه 
اللفظ (ءإأهv¡c)‏ : ماذا يجمع بين «المترجم» و«(هذا القس» الذي ينبغى 
بالجواب» آي ب «المعلومة التداولية» اللازمة التي ترتبط ب «كلام» 
المؤّلف والتي يیجدر بالمترجم اعتبارهاء ی اختباراته › إضافة جدیره 
بالترجمة: «إن ما يجمع بينهما هو تماثل أدوارهما. فالقس هو الذي 
يعض «الكاهن» (6إدء 1) مثلما يعرّض المترجِمٌُ المؤلف - الأصل». 
هذه المعلومة تستمد اهمها من كوا a‏ فهم ورود لفظ (ع۷141۲) 
في هذا المقام من جهة (انظر المقتطف أعلاه)» وهي توضح أيضاً 
الدور الثانوي الذي حكم على المترجم بالاضطلاع به للأبد (كما 
يشهد على ذلك فعل الوجوب (ااهل) والمبداً الأساس الذي يقتضى 
الظهور والاختفاء) من جهة ا 


و اقا في اام دد فی رة اله ا 
ييحث عليها الموؤّلف ای «التر جمة jilı‏ دة« ((incréementialisation)‏ 
أن نترجم النص بإغنائه بما يسعف بفهمه كما يلي: «ويملي لقاء 
الكلمات على هذا القس الذي ينبغي أن يظل المترجم مساويا له 
(باعتباره يقل درجة عن الكاهن (۵إuء )1e‏ كما يقل المترجم عن 
صاحب النص درجة) المبداً الأساس المزعج لنهجه في العمل: كن 
واعرف کرف تختفي» . 

وفي ما يخص المفردة الثانية (9٤-6ا»‏ فهي تدخل في إطار 
«اللعب بالاألفاظ». لنقراً: 
Il luli arrive dQ envier les libertes du commentateur auquel 1l‏ )3 
est loisible de prendre de la hauteur pour embrasser ensemble,‏ 


quitte a ne pas y regarder de trop prês dans les details ; mais lui, en 
tant que traducteur, il doit faire du «rase-mots», S1 on peut dire. 


(p. 231) 
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يجري المسلسل الاشتقاقي فا تم استیحاء 
التعبير )faire du «rase-mots»)‏ من llتعıunر («faire du rase-mottes»)‏ . 
نقو ل مثلا (ئmotte-rase en‏ اvo)‏ للتعبیر عن طیران علی سطح الار ى 
(«اs0 au ras du‏ ام۷ .)»u«‏ وتمكن هذه المعلومة العامة من فهم هذا 
اللعب بالآلفاظ. فالمؤلف يبغي من خلاله توضيح اختلافِ دور 
المترجم عن الدور الذي يفترض أن يضطلع به المعلق: فإذا كان 
يحق للمعلق أن يضع بينه وبين الأحداث مسافة تخل له إحاطة 
شاملة بالأمور فإن المترجم مطالب بأن يظل لصيقا في عمله بالنص - 
الأصل عبر ترجمة الكلمات والجمل. .. إلخ. 


المفردة الأّخيرة )»Arlésiennes» de la traduction)‏ «ارليات» 
الر هة وردت ف ,الان الال 


4) Au reste, la lenteur n’exclut pas toujours de telles 
surprises... Quant a ce probleme, auteur de ces lignes n’éêchappe 
pas a la rêgle et - pour ne pas parler des autres... ni de ces 
«Arlésiennes» de la traduction dont on ne manque pas de sS ’irriter 
dans les milieux de [edition - les Minima Moralia Q@Adorno... 
auraient bien mêrites d’être traduits plus vite (pp. 240-241). 


يحيل اللفظ A161۸۸‏ (أو )»Asienne5«(‏ الذي استعمله 
ادرال صعة الجمع) على خا ع رل الث نتحدث عنها الأوبرا 
والتی ننتظرها دون أن تعود» وهی أشبه فى ذلك ما تکون ب (غودو» 
بيكيت. ويمكن إجمال علاقة الآرليات بالترجمة في التأخير وعدم 
احترام المواعيك. ويتبخى تقل هذه الإضافات أو هذا «التاويل 
الآدنى»» بتعبير دا ا المتلقى لملء ا مخزونه 
المعلوماتي والحضاري. ومن نم يسهم هذا التاويل الذاتي في إغناء 
الکن - الأصل. 
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3. قضايا دلالية 


سنقتصر على فحص قضية واحدة من ظاهرة «العلاقات الدلالية» 
ويتعلق الأمر بقضية «تعدد المعاني» (أو ما يسمَيه العرب الاشتراك) 
(ieصغءرامم)‏ . لنلاحظ النص التالى : 

5) Les traductions continuent ou achêvent les textes-source, 
dont elles sont pour ainsi dire Texécution - certaines en mauvailse 
part, 1l est vrai comme s’1l s’agıissalt de «[exécution» dun texte 


«condamnê», mais aussi combien dJ’ autres au sens eminent ol un 
grand interprête «exêcute» un morceau de musique ! (p. 232). 


فا لااو الفعلي (ue1×ه)‏ في کل مقام ورد فيه 
تأويل دلالي خاص في هذا النص» ومن ثم»ء يترجم ترجمة مختلفة. 
E TEDE TR NE‏ 
ETE CRS E EEC‏ 
ترجمة »)exêcuter ê eo‏ ب) «(صفى»» (قتل»)»› «أعدم» 
کأن نقو ل مثا أعدم محکوما عليه (26 )exêcuter un cond am‏ وھو 
ما يوافق فحوى المحمول المدرج سلفا ی النص (١۲٥۷ءطءه)‏ والذي 
ينطوي بدوره على تعدد فى المعنى كما يشهد على ذلك استعماله فی 
ترجمة عنوان رواية وا اکر lلشıqرة (on achêye bien les‏ 
»chevaux (Horace McCoy))‏ ونaسa‏ ج( «آدى»» «(عزف» كما في 
قو ES‏ مقطوعة موسvړıaة (exécuter un morceau de musique)‏ . 
وقد دأبناء بغرض ترجمة هذا الغنى اللخوي وهذا اللعب بالألفاظ فى 
اللغة ‏ الهدف» على وضع المفردة الأصل ن وسین N‏ 
أمام مقابلاتها في اللغة العربية. ولعل من شأن هذا الورود النسقي 
للآصل 0 یحدث ا الإأنجازى )erlocutoiresم )effets‏ المتو خی 
E‏ الهدف وأن يخلق لديه «لذة نص» تعادل اللذة التي 
وفرها المؤلف لجمهوره. 
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3. قضايا تر كيبية 


تتميز البنيات التركيبية لنصوص لادميرال في عمومها بالتعقيد 
I CE aS‏ 
مكثفة كما يتبين من المثال (6)ء ذلك ما يلزم عنه لبس إحاليّ (انظر 
7 يتطلب عملا كاملا للكشف عن محيلات أو مراجع ضمائر العود 
ا و ور ا کی د ا ل من ا لی 
ر کا 


6) Plus genêralement, il s’agit dans la presente etude de 
confronter a effort de conceptualisation rigoureuse que repréêsente 
la thêorie linguistique la dichotomie traditionnelle opposant le sens 
et le style, qui s’est elaboreê au contact de la pratique, et tout 
particulierement de la pratique traduisante, avec tous les problê- 
mes dêlicats que pose la traduction litteraire (p. 119). 


7) IH y a la une illustration proprement «traductionnelle», et 
non plus seulement pêedagogique, du concept de quasi-perfection 
que nous avons proposéê pour thêmatiser non seulement le type 
d’objectifs qu’il convient de fixer a la traduction, dans ordre qui 
est le sien, mais aussi la dynamique asymptotique de la demarche 
qui y conduit le traducteur. (p. 227) 


إن اساد الت فل الصهر 0 07 عن شاه اى عه 
المحال عليه Î de i‏ هی التی تثوي خلف 
الإشكالات التأويلية التي يمكن أن يتعرض لها المترجم آثناء ممارسته 
لعمله. هو الذي أنيطت به مهمة القيام ب «الوساطة البيْلغوية» بأقصى 
يكن من 06 فة قله الحضمر ن المضتن إلى اة 
اماف 


وينسحب الأمر نفسه على المثال (8). ففيه يمكن أن ينجم عن 
المسافة التي تفصل بين الضمير (×1ء) ومحيله (١#٠هم)‏ لبس مرجعي 
قد لا يفيد في رفعه سوى قواعد استنباطية مصوغة على منوال قواعد 
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@ سوریل : 


8) Ainsi, en litterature, G. Mounin reconnaît-il aux poetes la 
vocation stylistique «d’agrandir le langage», avant que explosion 
de leur dêviance créatrice ne donne lieu a des retombéêes recupêrées 
sous la forme de clichês et de recettes dune rhéêtorique qui 
«recopie» ces éecarts et finit par les integrer a la norme, renouvelée 
par eux (cf. G. Mounin, 1971, p. 184); ce qui peut aller Jjusqu’a 
1 «acadêmisme»... (p. 202). 


القضية التركيبية الثالثة والأخيرة التي سنعرض لها هنا تهم 
الجُمل التي يختمها المؤلف بلغة غير اللغة الفرنسية (اللاتينية في 
OES NE eg‏ 
بهذه اللغة. لنلاحظ : 
Une telle solution, si bien balancêe, est certes séeduisante‏ )9 


pour esprit, et elle peut nême sembler partiellement éeclairante, il 
nous faut neêanmoins lui opposer notre non possumus (p. 180). 


لعل آهم الحلول A‏ المترجم لتر جمة هذه 
العبارة اللاتينية نقاش م المؤلف»› هذا المؤّلف الڏي» في حالناء 
زودنا بالمعلومة الواردة (ء٤١عمناإمم)‏ اللازمة: «هذا الحل» الذي 
تمت تسويته جيدا» هو بالفعل حل ساحر للعقل» وقد يبدو جزئيا 
منيراء ورغم ذلك علينا أن لا نقبل به لآنه يناقض مقتضيات العقل 
والتجربة «(n0n 08S1 U8(‏ . 

ومام هذه الصعوبات وغيرها والتي ا بإاشكالية «(وحدات 
الترجمة»» التي تناولها «دون جدوى» عدد من الباحثين وعلى رأسهم 
مالبلان (1966) وفیناي وداربلنيه (1968) فى دراستهما حول الأسلوبية 
المغار ن ف الفر هة و الا اه پطرح المشكل الخاص بمعرفة 
الحجم الذي ترد عليه هذه الوحدات. والسؤوال الرس هو : ما ھی 
حدود وحدات الترجمة؟ آنترجم وحدات دلالية آم وحدات معجمة 


أم وحدات فكرية؟ بعبارة أخرى» أنترجم مفردات أم جملا أم فقرات 
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أم نصوصاً 0 ازساتل بتعبير جاكونسرن (1963))؟ ويعتقد الولف 
أن الحل ينبغي البحث عنه بمساءلة ممارسة المترجم الذي يُمَطع 
السلسلة الكلامة/ E O AEE‏ 
ما يصطلح عليه لادميرال ب «الاختيار الترجمى» الذي يتحقق بفضل 
وحدات نظرية من قبيل (التعويض» و «المغايرة (dissimilation)‏ 
و«المضمن» )»onn0tteu1(‏ الذي یقتر حه هیلمسلیف (1968). 


ولا يفوتني في نهاية هذا التقديم أن أتوجه إلى جنود الخفاء 
الذين لولا عونهم المتواصل وسندهم المعنوي والفكري ما كان لهذا 
الخمل أن يرن الور فى هة الخلة التي بذلا قصارانا على امتذاد 
OL EE‏ «وفية» للأصل وتستجيب 
لتطلعات القارئ العربي. آود أن بالسكن الجزيل إلى المفكر 
السا المتري الاد اكور اجا ركن الاي سر ره 
الطويلة في الاشتغال على قضايا اللغة العربية صرفاً ودلالة ورا 
و لمساعدتنا على استحداث مصطلحات تكون مقابلات لما 
يزخر به ملف ج. ر. لادمیرال من مفردات مولّدة لا تتوافر معادلات 
بعضها في قواميس ومعاجم المصطلحات. كما أحيي تحية خاصة 
الناقد والباحث التونسي الأستاذ الدكتور أحمد السماوي الذي راجع 
النص العربيّ ونقح ما استحق منه التنقيح والتقويم وأكد في تواضع 
غاد م الاج اکر ها ادر وود انها ان ارد الع ال 
جاوت نى تد الول ج ي ارال اجن ها ا دان 
ترجمة كتابه إلى اللغة العربية شرف وتشريف لي. وأنتهز الفرصة 
EE DEI‏ ا 
و ا کان يطبعها التفكيه ومْلَّح الكلام وعلى الثقة التي کان 
د عا کک اوو ر و و ی 
من مراجع قَيّمة متخصصة› والمراجع الفتمةة كها تقول ن 
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موسکوفیتز» تعني المسلح بها عن العودة ا القواميجن والمعاجم 
مشاركتي خوض غمار هذه التجربة إلا أن رغبته في إتمام الجزء 
الثانى لروايته «(غرب المتوسط» جعله يتخلى عن المشروع. 

د. محمد جدیر 


المعخمديةء. الجفحة 10 :شري الأول اكتوير 2010 
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تصدير الطبعة التانية 


تشكل كل طبعة ثانية فرصة» بل واجباً بشكل ماء» لتقويم الوضع. 
ودا اولي ا ال ت ا ا ا الک ف س 
خلت ا فبعد اعمال الفقيد جورج «(Georges Mounin) ùli gn‏ 
بل وأيضا أعمال آلفريد مالبلان (٥14ط1ة×‏ ۵٥۴۲ا۸)‏ وجان بول فيناي 
(yےV¡in‏ اPau-Jean)‏ وجان داربلنره (۲ Darbe‏ مء[) وهنري ميشونيك 
)Henri Meschonnic)‏ وبخاصة اعمال | EE‏ ل فالیری 
ا Larbaud)‏ eryاVa).‏ يظل هذا الکتاب» علی کل ال ع 
التب النادرة حول قضة الترجمة» وذلك إدا ما اقتصرنا الحديث على 
اال ا ا و 


(1( كان ذلك فى سنة 1979« ضمنj‏ llwة La Petite Bibliothêque Payot‏ عدد 366. 


(2) نجد المراجع الدقىقة › لعظم الكتب المذكورة» في البيبليوغرافيا التي تو جد في غهاية 
الكتاب. ل آنمكن من إتمام هذه البيبليوغرافيا إلا جزئياء في هوامش هذا التصدير» بالإحالة 
على بعض الدراسات المنشورة منذ سنة 1979. لم يبد لي عديم الجدوى أن أذكر» بالأساس»ء 
من بين هذه الدراسات» بالعديد من أعمالي الخاصةء الصادرة منذ الطبعة الأولى لهذا 
الكتاب» طالما أن هذه الأعمال تدخل فى إطار رؤية شاملة (كما هو الشأن بالنسبة إلى هذه 
الطبعة الجحديدة). ۰ 

Jean-Renéê Ladmiral, «30 ans de traductologie de langue française : ¡il (3) 

- Eléêments de bibliographie,» Trans Littérature, no. 3 (juin 1992), pp. 13-22. 
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الكتاب أحد الأعمال عن الترجمة التي تسعى إلى تغيير الآفاق قليلا 
وتقتضي دون شك بعض التقويمات الجديدة. ومن ثم» طرح سوال ما 
إذا كان هذا الكتاب حافظ على حداثته أم آنه بالأحرى «تجُوّز». على 
آي حال» بُستحسن آن نحدّد التوجه الذي يمكن أن يأخذه هذا الكتاب 
ضمن السياق الحالي. إن الرغبة في تدقيق مجموع هذه الأمور قد يبرّر 
وجود هذا التصدير»ء الذي أسمح لنفسي مع ذلك بكتابته مستعملا 
صيغة المتكلم» متخلياً عن ال «نحن» التي تفيد التواضع في البلاغة 
الأكاديمية التقليدية» وسيلاحَظ أنني لم أتنازل عن هذه ال «نحن» في 
ثنايا الكتاب الذي أجدني في ورطة من أمري لأصدره هنا. 


يندرج كتاب من هذا القبيل ضمن حقل العلوم الإنسانية في 
مكان مُحْصَص له يُستحسن بمعنى من المعاني تحديده» وهو كتاب 
يعمل على الاضطلاع بالبعد التأملي لنظرية الترجمة في علاقة مباشرة 
مع الخبرة المراسية التي اكتسبها صاحبه. في هذا الإطار» أود في 
البدء إبداء ملاحظة عامة ذات طابع إبستيمولوجي. فبمقتضى 
او ق و ات کا هو الان ال لے کب 
من الأشياء الجيدة والأشياء غير المهمة وكما هو الحال هنا - قد يبدو 
آنه بمرور بضع سنوات على صدور كتاب» يكون هذا الكتاب قد 
اتجوز» وعليه أن يختفي من مراجع العلوم الإنسانية ومن ثم من 
المكتبات. فتبعا لبعضهم» تشيخ الكتب في العلوم الإنسانية بالسرعة 
التي تشيخ بها في العلوم الدقيقة! وهو» طبعاء آمر مغلوط ويصدر 
عن تلك الأيديولوجيا التي نسميها بكل بساطة منذ ما يزيد عن القرن 


يتعلق الأمر أساساً ببيبليوغرافيا مسبوقة ب «مدخل» حيث عملت على اقتراح مسح 
سريع ومقتضب لأبحاثي منذ الطبعة الأولى لهذا الكتاب. في ما بخص المجلة نفسهاء فهي لسان 
(Association des traducteurs (A.1. L.) luiڙف Jۈف IE EEE E.‏ 
(Assises de la Traduction Littêraire en «ATLAS» Arles), «F.littêeraires de France)‏ . 
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بالوضعية (۴ءاi۷ااومم‏ 16). وتقوم على فكرة أن المعرفة لا يمكن أن 
تكون إلا علمية» وأن العلوم الإنسانية لايمكن أن تكون ذات 
مصداقية إلا بمقدار مطابقتها للعلوم الدقيقة» آي بمقدار تقليدها لها! 


CN a Na A 

وا ولع هدا اعا ل مل جا ال الخو 
الموغلة في الخموض ل «نقابة» حديثي العهد في الإنتاج الفكري» في 
سياق تنافس جامعي (النشر أو الموت) (!۸ءنإه۴ إه طكناطا۴u)‏ وتضخم 
في الإصدارات يظهر» مع ذلك» أن الكثيرين متذمرين منه. .. 2 
قل بأن العلوم الإنسانية تشكل ثقافة خاصة للعصرنة - «ثقافة 
ثالثة» ا إلى جانب ال «ثقافة») IES‏ 
تسميته بالثقافة العلمية"“ ‏ وبأن الأعمال التي تصدر عنها لا تخضع 
(لجسن الط لإيقاع «(الاهمال» نفسه (ع۸cءءءماموطه)‏ الذي تخضع 


ا ی ا ق 
ينبغي العدول عن قراءة فرويد وبياجيه» وماركس وماكس فيبر» 
وسوسور وجاكوبسون. .. إلخ. وذلك بحجة أنهم قد يكونون 
«متجاوّزين» ؟ وبکل تواضصع (ولکن بالنظر 2 المتر رات ذاتها في ما 
يتعلق بالمعنى)» لم يظهر لي أن عملية إعادة طبع هذا الكتاب تخلو 
من کل جدوی. .. ويؤمل ألا : را غا اها مجرد مرافعة (pro‏ 
WEKE domo)‏ التوضيح الإبستيمولوجى الذي قمت به 
التق تر غب هده الط الانية فى الماح لها باللمصاد إل 


Jean-Renéê Ladmiral, «Pour une philosophie de la traduction,» : ر]¡ضil‎ (4) 

Revue de métaphysique et de morale, no. 1 (1989), p. 14 et passim. 

وتضن نالحد ماف كاف (La traduction philosophique) jz‏ - ومع دل فل 

بافحظ :ند ذل تهارى دى اشير فى اط هواس هدا التضدير إل دد لا 
يستهان به من تلك الأعداد الخاصة من المجلات المخصصة موضوعاتها للترحة. 
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بعد هذا» يبقى من المؤكد أن البحث والتأمل في العلوم الإنسانية 
«(يتقدمان» أو «يتطوران»» أيضاً بطريقتهما الخاصة. وبشكل أدق» حينما 
بتعلق الأمر بالترجمة» ستكون هناك ملاحظة ثانية ذات طابع 
إبستيمولو جي ينبغخي إدراجها» وتمس حقل الدراسات ذاته. لم يعد ثمة 
ريب في ا چ نهتم بالترجمة» وبطرائق متعددة» وفي اا ف 
موضوع بحث وتأمل مستقلين. إلا آنه في سنة 1979.» عند ظهور 
الطبعة الأولى من هذا الكتاب» كان الأمر مختلفاً: کان الاهتمام لا 
يزال متوقفا على بناء هذا التخصص الذي سيتناول على وجه 
ا و ا و ا ا 
N a‏ 
E‏ (ieعo0اduetoهt)r)‏ . وبخصوص هذه النقطة الآخيرة 
المتصلة ا E‏ المكتسب» ومع ذلك يظل من 
الأنس أن تقدم بعض بعض التو ضيحات حول وضع التخصص المذكور. 


وبالنظر إلى مبررات ترتبط بتاريخ العلوم الإنسانية» فقد انصب 
gE‏ السا ات اها کن الاهتمام بها 
NT‏ وکان الأمر يبدو منطقيا إلى حد ما طالما الات 
تور منهجية ومصطلحات تمكن من وسم الوقائع اللغوية التي تتصل 

بها الترجمة E ES E N‏ أن اعتقادنا ن 
نجعل من الترجمية فصلا بل تخصصا فرعياً من اللسانيات اعتقاد 
ET E SS‏ 


Jean-René Ladmiral, «Philosophie de la traduction et : lil) Îwlأ انظر‎ )5( 
linguıistique dQ’ intervention,» Lecture, nos. 4-5 (août 1980), pp. 11-41. 
من المجلة اللإيطالية‎ )7raduzione tradizione) بعدد خاص حول موضوع‎ a 

ثنائية اللغة التي آآصدرها جامعیون من باري (84۲1) عند دیدالو ليبري (1ط11 10هل06). 
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في الواقع» تقتضي نظرية الترجمة ومعرفة الظواهر ذات الصلة 
انفتاحاً فى إطار «تكامل معرفى» يتعدى مجال اللسانيات وحدها 
ويشرك «الآداب والعلوم الإنسانية» برمتها تقريبأًء مما يؤدي إلى 
على سبيل الال کا لعلم نفس المترجم› وبالضرط » للعمليات 
E N‏ هذا النقل البيلغوي (عu٩1اءi»عمناإما)‏ الذي 
تنطوي فلو مفکرون من قبیل آوجين ıiد| (Eugêne‏ 
N14(‏ .۸ وشارل تابر (61ط14 .۸ esاإهط)‏ إلى أن ممارسة الترجمة 
تندرج س سياف مجتمح (أو فترة) وان تمة» ا ا انا 
اجتماعياً) للترجمة يجعل الترجمية بدورها تدخل في إطار توسيع 
العلوم الاجتماعية. فأن يتوفر تاريخ لأوجه فعل الترجمة» بل جغرافيا 
أيضاًء فأمر أضحى بدهياً للغاية كما لم تعد ثمة حاجة إلى الإلحاح 
على التمائل الحاصل بين عمل فقيه اللغة وعمل المترجم. تجدر 
لار اها ر العلاتة ال تفضا ا جه بالا وجا رطب 
الأمراض النفسية الإثنية كما سبق وأشار إلى ذلك جورج دوفرو 
)Georges Devereux)‏ وأثبتته أعمال ا ت NS‏ ۰ إلح 


N N N 

تعب بل بالتراسات الاد اعا وذلك بال لان الادب 
الغا عا ا خا و ا ی کی و اض 
للا وليت ارج الا فخي فكل مرجم هو كاب 
ثان» (réécrivain)‏ أو «مؤلف مشارك) (rںuءاuه-ه»)‏ (انظر ص 22 وفی 
أماكن متعددة). ويصدق الأمر على علم اللاهوت ومتلازماته 
تفسير وهرمنوطيقا قد تفيد منهما الترجمية الشيء الكثير: لنذكر أن 
التوراة هو النص الأكثر ترجمة وأننا مدينون للقديس جيروم ول لوثر 
الات ول ارج تقل اياوه بالط من وى 
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لاهوتي. وأخيراً» وعلى وجه الخصوص» مادام الأمر يتعلق بتأمل 
أكثر مما يتعلق بمعرفة في حد ذاتهاء أي بوضع «نظرية» لهذه 
E E CT E E RE‏ 
من التفكير ذي الطابع «الفلسفي» تُحيل الاستدلالات والتحليلات 
التي تشكل جوهر الترجمية. 


إن أهمية هذه الآفاق التي تتكامل معرفياً جعلتني منذ خمس 
عشرة سنة خلت في وضع أتبنى فيه خطابا عن الترجمة يغلب عليه 
الطابع اللساني» وذلك للأسباب السالفة الذكرء لكنها دفعتني في 
الوقت نفسه (وأيضأً بالنظر إلى الأسباب ذاتها) إلى أن أشير إلى 
استقلال الترجمية وإلى أن أقول إن هذا التخصص» فى نهاية 
المطاف» لا يشكل EER TEE‏ 
a NENE‏ 
تدفعني اليوم إلى تبني قلب مزدوج للمنظور. 


في البدء» لم تعد اللسانيات تماما ما كانت عليه من قبل» أي 
لسانيات صرف. ولنتذكر أنه منذ عقدين (أو ثلاثة عقود)» كان جوهر 
ااا ات ينزع ال الاقتصار على الصوتيات والتر كيب (ع×4٤١لء)»‏ 
لازم مح ذلك ابتيدت الالال لان الخال على المح بت 
اقصاؤها لإنتمائها إلى «ذهنية» غير علمية. هذا المذهب الوضعي 
ا a‏ 
وبخاصة فى فرنساء «إرهاتٌ نظريانى» (ءtءزءااه6ط))‏ لا يآنف من 
ر ا ا 
البحث عن استدلالات «قطيعة إبستيمولوجية» مبسطة» ترفع 
الوا کی کل ف و ل ا اا و ا کات 


(6) انظر أدناه» حول العلاقة بين الترجمة وعلم اللاهوت. 
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الا اد اا ت ا 
المستوى. فقد آدمج في اللسانيات الحديثة كل ما كان ينتمي بالأمس 
لے #اللماات ارخا ا خت ل للل و داورل 
وغیرهما. 


إلا أن من الواضح أنه في مجال الترجمة يجب المرور 
بالمعنى» وهو أمر نسلم بالضرورة آنه سهل المنال» إلا إذا حلمنا ب 
اله لا ةا اا افرئ ها کون ال مح ةالص ة1 
(eا6٥Pente‏ منها إلى الوعود التى يمكن أن ئ من بحث علمی 
e O E ez‏ 
ا ات الا ن الترجمية (di,ءascےn )in statu‏ لا یمکن 
بدورها أن تقوم لها قائمة» فقد تغيرت الآحوال في الوقت الراهن 
حيث نشهد إعادة توزيع لمجالات البحث. وهكذاء تنزع اللسانيات 
بدورها إلى الانصهار في مجال أوسع من الأبحاث» أعيدت تسميته 
EE a Os‏ 


أصبح الأمر هنا يتعدى مجرد «فالس من العلامات» التسويقية» 
وعندهاء تجد فيها الترجمية بشكل طبيعي موقعها أو تستعيده في 
أحسن الأحوال: آليست الترجمة في الواقع» بهذا المعنى» علما 
للغة؟ وهذا الا لاسيما أن إعادة التنظيم هذه ما تفتاً ت 

ا 1 وسح 
وأن علوم اللغة المشار إليها تنزع بدورها إلى الانضمام إلى العلوم 
المعرفية. 

EET TOC EDC CDE 
الوقت نفسه» معنى متجدداً فى إطار هذا التكامل الذي تتداخل فيه‎ 
علوم اللخة والعلوم المعرفية. وتجدر الإشارة بداية إلى أن هذا مجال‎ 
O E EEE CTE 
لامها الا ال ناماخ ضفارها اة خر وف‎ 
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ارقت الى احاتة :فة جما فن التغ رات ف المنجال الاق 
اصطلح على تسميته ب «الترجمة البشرية»» التي تهمنا هناء فإن 
الآ عات ت اا ال جه 0 A‏ الت 
هرا دا 1 لخت العا ل اه رت هلو ال كات ف 
N Ce‏ 
الاستراتيجي والصناعي» حيث إن الرهانات الاقتصادية في هذا 
المجال كانت مهمة بشكل خاص. فبعد فترة أزمة وإعادة نظر (متعلقة 
أساساً بالميزانية)ء استؤنفت الأبحاث في هذا المجال الخاص جدا 


E 


وبموازاة ذلك» حدث ما يشبه تفجيراً للموضوع ذاته: حددت 
الاناتث ضعا ا الخ المد روه الا دوت 607 142): 
TT EE ETE TT‏ 
و ف السعي إلى أتمتة («10اةوناهطهاuه)‏ لعملية الترجمة ذاتهاء 
تم العمل على وضع الية للمساعدة على الترجمة» تنطلق من التوثيق 
الآلي والاصطلاحي بوجه خاص إلى استحداث مركز عمل للمترجم 
المدمج يضع رهن الإشارة جملة من الوسائل المعلوماتية. إذا بات 
NE ET‏ 
مجالاً خاصاً جداً ومختلفاً تماماً عن عالم الترجمة البشرية - والذي 
ل رة ار ا هدفنا الوحيد الذي ينبغى الف وره آل نص 
على المعنى» في حين أن «الة الترجمة» ا إلا أن تعالج ماديا 
متوالية من الدوال - فقد أصبح ممكناً لأجل مسمى» في إطار العلوم 


(7) واضح أنه قد يكون هنا من المادة ما يشكل بيبليوغرافيا ضخمة» تكاد تمتنع عن 
التحكم فيهاء ولا أقصد التذكير ا هناء بل إن الأمر خرج عن إمكانناء وسألفت الانتباه 
فحسب إلى العدد الجحاص الذي آفردته للترحمة والحاسوب جخجلة sءع»ع«»[.‏ العدد 116» 
کانون الأول/ ديسمبر 1994. 


44 


e E Cl‏ ٻين هين 
نا غو ذلك وتك لطر مان وف لها اشرت اله 
أعلاه - فإن الخطاب الذي تتبناه الترجمية» فى الوقت الذي استعادت 
فيه مكانها في حظيرة لسانياتِ تغيْر اسمها إلى «علوم اللغة)» ينزع 
وهو اھ ا تة ی ات التى سبقت الإشارة إليها. فالتر جمية 
ال اتر طت عطقا في منهج للبحث والتعمق وجدت نفسها 
مجبرة على الدعوة إلى إسهام العلوم الإنسانية لضبط مجموع المظاهر 
التي ينطوي عليها موضوع بحثها ول (تقوية عضلات» منهجيتها. 
ایت کے ها صت ف رن السات الا خيرة ا 
فسح مجال موسع لطرح إشكاليات ذات طبيعة نفسية» سواء في إطار 
تدريس الترجمية الذي أضطلع به» أو ضمن إصداراتي الجديدة. 


E Na a eg Ma 
الداخلي للترجمية فقط» إنه أيضاً علامة اهتمام متزايد بالترجمة في‎ 


الان ا ا a‏ اللذين 
ناوشا حدیثا ال (الجاري) لإاعادة تر جمه عمال ا ا 


(8) انظر بالأساس علم النفس الاجتماعي للترجمة الذي خصصت له الجزء الأول 
بكامله من الكتاب» والذي نشرته بمشاركة إدمون مارك ليبيانسكى» انظر : [٥4۸-۸6‏ 
Ladmiral et Elmo Marc Lipiansky, La communication interculturelle,‏ 
bibliothêque europêenne des sciences de l[’êducation (Paris: Armand Colin, 1989),‏ 
pp. 21-76.‏ 


(9) من دون الخوض في التفاصيل - ومن دون ذكر مجموع الدراسات وواعدا الحادت 
التي أثارت هذا الحدال - سأقتصر على الإحالة على الكتاب الذي أوضحت فيه المجموعة› 
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ننا تمكتّا من التساؤل كما تساءل قبلنا بلباقة فلاديمير غرانوف: «هل 
سيتم الاستحواذ على التحليل النفسي» في آيامناء من قبل الترجمة 
کما استحود الفجور على اا O CT‏ 


وبشكل أعمق» حصلت الترجمة حالياً على حق المواطنية في 
مجال الفلسفة ذاتها. فمن وجهة نظر تقليدية» درج الفلاسفة على 
أن يروا نها تجرد تقاط مء قاری ا الا ان کب ن 
قبيل جاك ديريدا أو ميشال سير لم يتوانوا عن الاهتمام بها" كما 
أفردت لها نذوات واغداد من مجلات et‏ وتمثل ندوة 


(Oeuvres completes de Freud, «OCF. P.» 1 طبع الترحمة الثانة‎ EE التي‎ 
مبادئها فى الترجمة» والتى تبقى فى نظري قابلة جدا‎ .Psرychanaاyse,‎ aux P.U.F.) 
Andrê BoE [et al.|, T raduire Freud (Pils: Presses universitaires de : lai 
France, 1989), 

Traduction et psychanalyse, actes du colloque C.L.1.C./ : ha اج‎ 
A.D.E.C./ Coq-Heêron, ed. Georges Kassai et Jean-Renê Ladmiral, publiêes par la 
revue Le Coq-Héron, no. 105 (1988), 

«Traduire Freud: La langue, le style, la pensée», ed. Céline Zins, : فlÛll وكذا‎ 
Jean-Renê Ladmiral et Marc B. de Launay dans le cadre des Actes des Cinquiemes 
assises de la traduction littéraire (Arles 1988) (Arles: Actes Sud, 1989), pp. 67-156. 
Wladimir Granoff, «Freud écrivain: Traduire ou standardiser,» L écrit (10) 

du temps, no. 7 (etê 1984), pp. 15-30, 

أشير بالمناسبة إلى أن مجموع هذا العدد من المجلة حصص لوضوع : de‏ ١0ء6‏ 14» 
traduire: L exemple Freud».‏ 

Jacques Derrida, «Des tours de Babel,» dans: Difference in Translation, (11) 
Edited with an Introduction by Joseph F. Graham (Ithaca: Cornell University 
Press, 1985), pp. 209-248; Michel Serres, Hermes III: La traduction (Paris: Editions 
de Minuit, 1974), et Antoine Berman [et al.], Les tours de Babel: Essais sur la 
traduction (Mauvezin: Trans-Europ-Repress, 1985). 

12 اطر غل تل الال . العددين: الخاصن بالتر هة واللدين شرع ماع اتان 
فلسفيتان خاصتiن: La Revue d’esthétique, no. 12 (1986), et La Revue de‏ 
métaphysique et de morale, no.1 (1989).‏ 
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تر جمهة ا »)Traduire les philosophes)‏ فى واقع الآمرء 

اا ود ل الفلسفية. وقد انبرت النخبة منذ عهد بعيد لرفع 

هذا التحدي » لکن کان هنا اسا ا :نه الإبھاء* (point aveugle)‏ 

٣‏ : )14( ا 

بالمعنى الحصري› 5 تلن الترجمة اة سوری تخحصص › 

ووجهٍ من وجوه عملية الترجمة يمكن موضعته في إطار نمطية 
)15( 


غير أن ثمة شيا جديداً يكمن في أنه منذ بضعة سنين» تم 
اد اليك الف الف اا ج داه ف اعفار وهن ها اسه 
as‏ الفلسفي» TE‏ ذلك 
بفضل النقاشات التى صاحبت ظهور إعادة الترجمة (Sein und Zeit)‏ 
انعر وای ھی سک اخدت: ری ذلك از فت ل ار با 


(13) كان ذلك عنوان إحدى أهم الندوات المنعقدة في غضون الآحاد الأربعة 19 و26 
كانون الثاني/ يناير و22 و29 آذار/ مارس 1992 في السوربون» وستظهر أعمالها لاحقا. 
(#٭) او ضحت التجربة في ميدان البيولوجيا وعلم البصريات e(‏ نامه "ا) أنه عند 
وجود نقطتين وعندما يطلب من الناظر تركيز بصره على إحداما دون الأخرى فإنه في الأخير 
سيحتفظ بالنقطة المبأرة ويغفل النقطة «العمياء» (عاعاء۷ه أ«ذمم). إنها صورة يعطيها لادميرال 
ليجسد صنيع الفلاسفة الذين ترجموا الكثير فأهملوا الترجمة التي خرجت عن حيز «ناظرهم» 
فتحولت إلى «نقطة عمياء» . وفي الحقيقة» يؤكد لادميرال» نهم عدلوا عن الحديث عنها لأا 
مصدر إشكالات لا يقوون على الحرض فيها. 
(14) انظر دراستى : 5 .ضpضp Ladmiral, «Pour une philosophie de la traduction,»‏ 
۰ .9- 
(5 0 ات ف ا اال و ا ركا الف نالفل عل سا اال دا 
الشكل فى إطار E‏ الترحمة التی اقترحھها ہرذ ıvlillة: Jean-Renê Ladmiral,‏ 
«Elements de traduction philosophique,» eld Jrangaise, no. 51 CEME‏ 
pp. 19-34,‏ ,)1981 
(أشير في هذا السياق إلى أن الأمر يتعلق مرة أخرى بعدد من مجلة خصص برمته 
للترجة). 
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وقع في التحليل النفسي: فكما أن إعادة الترجمة لأعمال فرويد 
كشفت عن الرهانات الخاصة بالخليل. النفسي (والرهانات: الفلسف) 
ا ی ا ع E‏ 
شات O OS SE NE E‏ 
ا ر ا ی ب ف الال ای کے کے 
الأوساط المتعلقة بالتحليل النفسي. ومن ثم باخذ التضالب 
)antimetab01e(‏ معن عميقا» ولیس بلاغيا فحسب بتر جمة النصوص 
U N AD E N‏ 
SG E TS‏ 
فلسفياً لكل ترجمة. 


إن الأمر على درجة من الصحة تجعل هذه التأملات O‏ 
الأوساط الفلسفية فحسب» آي العالم «المتخصص» للفلاسفة ×ع) 
»professo)‏ ب اواد الترجمة ا وتظل فى هذا الباب اهال 
امفيك اران رمان دات مغن لمم م جه بالط الس اميا 
ال ال العا ا سے الى ف ال يران ها 
وفيلسوفأًء لكنه كان أديباً أيضأً» وتشكل أعماله بالتأكيد الإسهام 


Jean-Renê Ladٍmiral, : إنه معنى الفاصلة (علامة الترقيم) في عنوان دراستي‎ )16( 
«La traduction philosophique,» dans: Sens et etre: Mélanges en Fhonneur de Jean- 
Marie Zemb, textes reunis par Eugêène Faucher, Fréedéêric Hartweg et Jean Janitza 
(Nancy: Presses universitaires de Nancy, 1989), pp. 129-138. 
بالإضافة إلى مقالاته المتعددة (التى تشر بعضها فى إطار أعداد ملجلات‎ )12( 
Antoine Berman, ete دک‎ E وأضدازات مش كهت اة الها هن ا‎ 
de ['étranger: Culture et traduction i I Allemagne romantique, les essals; 226 
(Paris: Gallimard, 1984), 

وكذلك كتابه عن جون دون ٥011٥(‏ ١طه[)‏ وعن نقد الترحمة» باريس » غاليمار» 1994. 
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الأهم في النقاش منذ خمس عشرة سنة» وذلك» حقيقة» في اتجاه 
معاكس لأعمالى. ودون الدخول فى التفاصيل» أقول إنه كان 
ET‏ إلى الحرفانية al‏ ھا ی ان و ا 
الى هري ن الد كان ج ا ا ل ر لف اة ان 
فالتر ا ا 


ال الرواج الذي عرفته منذ بضع سنوات المحاولة التي 
خصصها بنيامين للترجمة (فى إطار عودة شاملة لهذا المؤلف) 
المنحى ذاته الذي ا ت الت اخا اة وره 
E a‏ 
»du traduete1(‏ ذا طبيعة إشكالية على أكثر من وجه. فهو نص 
نداوم على الإحالة عليهء إلا أنه لا يُقراً إلا لماماً ولا يُفهم إلا 
نادرأ لا يفهم إلا نادرأًء لأنه نص مفرط في الصعوبة. وتصئفه 
طبيعة كتابته الباطنية واستدلاله المرموز على أنه «بيان» في صالح 
الحرفانية» من السهل الإحالة عليه» بدل تحليله» باعتباره حجة 
«مدهشة»» بل وملغزة. ومع ذلك فق اسهم بشکل جد جا ف 
آن يضع الإشكالية الفلسفية للترجمة موضع اهتمام وعناية. وذلك 
اعتبارا لما سبقت الإشارة إليه» على مستوى جمهور عريض نسبيا. 
ر ا ف اع اه ر و ا و و 
إنه e‏ لاا محيد عنه» اچ إلا آنه EE‏ 


(18) أضف إلى أنه توجد دراسة لأنطوان بيرمان حول فالتر بنيامين» لم تنشر بعد. 
Walter Benjamin, «La tãche du traducteur,» dans: Walter Benjamin, (19)‏ 


Oeuyres, dossiers des lettres nouvelles, trad. Maurice de Gandillac (Paris: Denoêl, 


1971), tome 1: Mythe et violence, pp. 261-225. 


(هذا الكتاب للأسف! نفد منذ عدة سنوات» والنصف الذي يمنا صعب المنال 
بالفرنسنية). 
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ET و‎ 1 » 20 4 
a I hel SS ESE e 


ال 


وأنطوان رمال ووالتر بنيامين في کوني ات جيرا غا اعادة 
ز ال O ERT‏ ا و 

الحيز المخصص لهذا التصدير» لا يسعني إلا أن أحيل القارئ على 
الدراسة التي نشرتها في هذا الموضوع”” والتي كان قصدي فيها 
تو جيه نقد جذڏري للاتجاه الحرفاني. ولهذا الخض وباللجوء إلى 
لطن مو لكين وضعت تقابلا بين من أسميتهم ب «المصدريين 
)S0UC1۲5(‏ ومن أسميهم ب «الهدفيين» (Sكعءناطااء)‏ . وإجمالاء أقو ل 
إن هناك طريقتين أساسيتين لممارسة القرجمة: هن أسميهم ب 
ضري ا بدال اللخة» ويفضلون اللغة ‏ المصدر» 2 
ج اھ اا اا ی وا غ ا وا 
المدلول» بل على المعنى» ليس معنى اللغة» بل معنى الكلام أو 


«Entre les lignes, : تlwlرد إنه مع ذلك ما سمحت لنفسي بالقيام به في عدة‎ (20) 
entre les langues», dans le cadre du numêro Walter Benjamin de la Revue 
d’esthétique (nouvelle série), no. 1 (1981), pp. 67-77, et «Les enjeux métaphysiques 
de la traduction - A propos dune critique de Walter Benjamin», dans le cadre 
dun dossier sur La traduction du Cahier du College international de philosophie, 
no. 6 (1988), pp. 39-44, etc. «Entre les lignes, entre les langues», dans le cadre du 
numêro Walter Benjamin de la Revue d’esthétique (nouvelle sêrie), no. 1 (1981), pp. 
67-717, et «Les enjeux metaphysiques de la traduction - A propos dune critique de 
Walter Benjamin», dans le cadre d’ un dossier sur La traduction du Cahier du 


Collêge international de philosophie, no. 6 (1988), pp. 39-44, etc. 


Jean-René Ladmiral, «Sourciers et ciblistes,» Revue d’esthétique, no. 12 (21) 


(1986), pp. 33-42. 
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الخطاب» الذي هو مو صوع الترجمة باستخدام وسائل خاصة باللغة - 
ت و ا ا و واا ار ا اوه 
ميشونيك أو أنطوان بيرمان» ومن بين ال «هدفيين)» جورج مونان 
وإفيم E‏ وکاتب هذه السطور. 


اوو ق ا ی 
المولدين تمكنا من أن يحظيا برواج لدى الجمهور العريض» بلغ 
حدود الصحافة ال ولا يسعنى بطبيعة الخال إلا أن هني ء 
نفسي على نجاح «التصميم الاصطلاحي» الذي يعود لي! بل إن 
الما جد هو اها الرب م ا لت الى د 
ال خا ل بق ضور ا ف خطات ال هن وهو افر 
می حال جدته. في الواقع› ها کمن دول ساك شفاط عير 
مباشر لكون إشكالات الترجمة لم تعد وقفاً على الترجمية بالمعنى 
الحضر رحا ن خن الام كا ارت ال :دلت اعا 
ا ق E‏ 
تعرفه «العلوم الإنسانية» المذكورة). 


ظهر» في الواقع» منذ عدة سنوات اهتمام خاص بأمور الترجمة 


يمکن نعته ب (الفكري» أو اقا تجا کے قاف کا تهم 


Efim Etkind, Un art en crise: Essai de poétique de la traduction poétique, (22) 
Slavica, trad. Wladimir Troubetzkoy avec la collaboration de auteur (Lausanne: 
L’Age de Homme, 1982). 

)23( 1 تذهب ملة من قبيل 7616٠١4‏ إلى حد نشر «ملف» بكامله حول موضوع 
«Profession traducteur»‏ المنظم حول هذا التقابJ ««Les sourciers et les ciblistes» jı‏ 
انظر : ,8 .ضp Télérama, no. 2306, du 26 mars au ler avril 1994, pp. 8-21, speciatim‏ 
etc.‏ ,14 
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اا ا ا ا a‏ 
وبشكل أعم» في العناية الواسعة حالياً ب «خبايا» الترجمة الأدبية. 
ويشهد على ذلك النجاح النسبي لمؤتمر الترجمة الأدبية عل كعوإووA)‏ 
traduction littéraire)‏ 1 الذي ينظم كل سنة «بارل» (۸11۸45) وكذا 
E‏ 


Straehlen‏ فى خەهورية المانا الا تحادت). 


وهذا أمر صحيح بخاصة في فرنسا. إلا أنه من دون شك يمكن 
البدء في الكشف عن آمر ممائثل إلى حد ما في آلمانياء على سبيل 
ی ا ا ر د ھی ا ات می 
ا Ee‏ «علم الترجمة) (اUbersetzungswissenscha۴)‏ المنہشثق 
خف ن ااا واا د ع کل ا تاغل 
ذي طابع تأملي مرتبط بهذا الاهتمام الفلسفي بالترجمة والذي أشير 
إلى انبعاثه في فرنسا منذ بضع سنين» إلا أننا نلاحظ آنه بعد فترة 
کیرں کک کان غ اا ارات ال کان کا اورا 
الراين (وبخاصة حول غوتينغن (١٥1«8)؛ة6))‏ اهتمام متزايد بالقضايا 
المتعلقة بتاريخ الترجمة وبنظرية الترجمة الأدبية والفلسفية. .. إلخ. 
واو اا الام تفا كا0 ا قاي الا 


ل 


بشكل أعمق» ولإعادة تناول إشكالية فلسفية صرف فإنني أظل 
على الدوام مديناً لقراءة فالتر بنيامين لاهتدائي - هنا مرة ا 
متناقض - إلى موضعة ما أسميته «الرهانات الميتافيزيقية للترجمة». 
E‏ 
E a a‏ 
واا ا هی ا ا د ا ا ا ات 
إليها خصومي «المصدريّون» فإنها تمثل أيضاًء e‏ ا عوده 
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المكبوت الدينى وعلامة على اللامفكر فيه اللاهرتى للمعاصرة. إن 
بضعة قرون ) inJalة (séêcularisation)‏ ا غ کیب 
بقل وها عن لد يحرذ إلى الى س اة ازس 
و ا خر عن الود دك ما تعمل الت هة عل 
تفجيره باعتباره إجراءً كاشفاً لأعماق «علاقتنا بالمكتوب». تكمن 
الأطروحة فى أن كل نص - مصدر (آو نص انطلاق) يميل إلى أن 
ys‏ الال كل عبر وا من لان ال مدر 
بوصفه نصا مقدساأً. غير أنه إذا تعلق الأمر فعلاً باللاوعي وبالمطلق» 
نها يفهم العنف السجالي و«الانفعالي) لبعض السجالات ل 
شكلت الترجمة مادتها. خصوصاً آنه في هذه الحالة يوجد لاهوتان 
(على الأقل) يتجابهان. .. لذلك أجبرت على أن أجازف بفكرة 
«لاوعي لاهوتي للتر جمة» . 


$ 


0 


ا 
اتخذتها أبحاثي خلال هذه السنوات الأخيرة: ساخصص ا 
المقبل بعد أن كنت تناولتها في بضع مقالات. سيكون ال «طابق 
الثالث» لأبحاثي في الترجمة إذا صح القول» ووفق قياس (لَعبي) مع 
ذلك الذي يتوجه فى البداية «إلى الميدان» بوصفه إثنوغرافيا قبل أن 
يتصرف تصرف الإثنولوجي بإنتاج توليف نظري لأبحاثه» أقول إنني 
کنت بادئ دې بدء اف ها يمار س فى unllدùI« «(traductographe)‏ 


Jean-René Ladmiral: «La traduction: Des textes classiques™» dans: La (24) 

Traduzione dei testi classici. Atti del Convegno di Palermo 6-9 avril 1988, a cura di 
Salvatore Nicosia, Napoli, M. D’Auria Editore, 1991, pp. 9-29, et «Pour une 
théologie de la traduction,» dans: TTR. Traduction, Terminologie, Rédaction. 


Etudes sur le texte et ses transformations (Montréal), no. 2 (1990), pp. 121-138, 


وانظر أيضاً أعلاه ما يتعلتق بوالتر بنيامين. .. إلخ. 
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رج وها عا کی 0 و ا 
«استنبطت) منها الخطاب النظري للترجمية أو «لعلم ج الخاص 
بي (ogieاtraducto .)ma‏ والذي يقدم مادة هذا الكتاب. وقد يكون 
الوقت الان قد حان للانتقال إلى مستوى ثالث» ذلك الذي يروق لى 
الا حب الترجمة« الخاص (ma traductosophie) J‏ . ول 
بشكل. الاعلان عن هدا الكاب الفقل للراهن» بل امتداداً له. 


کو0 اداد كرا وفلف العمل المعرف واالعلي) 
للأبحاث التي اک مع ذلك عن e‏ ا 
(وأعني بالعلميْ «العلوم الإنسانية» بالمعنى الواسع). أضف إلى هذا 
أن البعد الفلسفي لم کن غاا عر هه آلا عات فما ادت 
استعدادي» على الفور» لدحض «الاعتراض الاستباقی») ۸٥ناcءزطه')‏ 
(eاdicie1از6ام‏ لأستحالة الترجمة (انظر ص 85 ِ 4. وتظل 
الترجمية» بالخصوص» وقبل كل شيء» مجالا تأملياً. وكما هو 
الحال عمومأء في العلوم EE EE‏ 
الفا اا اي ساب ا ای و ا ي 
N E,‏ 
النظرى الواضف لا ستيمولوجا الترجمة» وها ها بخعل من الخطابت 
عن الترجمةء فى الوقت ذاته» «خطابا عن الخطاب عن» الترجمة» 
e‏ 
ا EE E a as‏ 
ا اکسا آو علم لار امن E‏ الممارسة» ومن ثم 


Jean-Renéê Ladmiral, iıڍ‎ ةigiعl ذلك مادأبت على توضیحه فی دراستى‎ )25( 
«Traductologiques,» Retour a la traduction, numêro spéêcial de la revue Le 
Frangais dans le monde, recherches et applications, eds. Marie-Joseê Capelle, 


Francis Debyser et Jean-Luc Goester (août-septembre 1987), pp. 18-25. 
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فان عنوانى و : )Traduire thêorêmes pour la traducti01)‏ . وعندما 
ال ال عا و ما ا ا ل ن ا 
على العكس من ذلك» تمتلك ممارسة الترجمة سلطانا فريدا لتضللنا 
عن ذاتها وكذا عن كل ما نعرفه عنها جيدأ. ويتوجه جزء مهم 
وأساسي من الاشتغال ضمن الترجمية إلى «رفع الالتباس» عن 

الاح اكه وا اول ها ل ادا 


يطرح مصطلح ا إشکالا! إذا قمنا بتوليف لمعظم 
التعريفات التي تسعى إلى التقاط ما يشكل طبيعة الترجمة» بلغنا 
ملفوظاً آساسيا من قبیل : تن الترجمة نصا - هدفاً مكافئاً دلاليا 
واسلوبيا وشعريا وإيقاعيا وثقافيا وتداوليا. .. للنص - المصدر. وكان 
بإمكاني مواصلة توسيع قائمة الظروف التي تعمل هنا على تحديد 
فكرة التكافؤ وتوجيهها. في الواقع» لا تأتي الوجوه (6ااةأهم) 
الظرفية هنا لتدقيق المصطلح» بل لتحجُب عنه الطابع المأزقي. في 
الحقيقة» مصطلح «التكافر» هو في آخر الأمر هنا مرادف لمصطلح 
«ترجمة»» وهذا الضرب من التعريف يظل تحصيل حاصل» بمعنى 
ا لا ان الترجمة (هي) ترجمة! 

اا ترجه الان تخو المجاذلا ت الى تخ الد هة اعا 
ان لاء الدین دون رمه ما r‏ دل این خاي 
المترجم ابتعاده عن النص الأصل: وكأنما الترجمة تحدد عن غير 
وعى بواسطة «التماثل». إذا كان الأمر ينبغى أن يكون كذلك» وقعنا 
في ما انتقدته باعتباره «يوتوبيا مصدرية ا ویکون منطقها 
ا اا کا ا 
الأصل! الترجمة» ذلك النشاط الذائع الانتشار والذي مارسناه کلناء 


Ladmıiral, «La traduction: Des textes classiques?,» p. 27. )26( 


33 


E OE 
تعریفه. الاو الترجمة قد تكون‎ )in Ver] eعع٫ا٤1†( يعسر علینا‎ 
على غرار الآلفاظ الأولى التي لا( (تعرّفها)‎ E EE 
ال «وظائف الخاصة بالقضة») » لمسلّمة ما؟ ثمة أمر غير منتظر ومطبوع‎ 

بالغار فة كاملا عر آنه تخ تة 


وهكذا لم يبق إلا التخلي عن التعريفات التي تهدف إلى التقاط 
جوهر الترجمة بالمفهوم والتوجه نحو «تعريفات واقعية» تدل على 
موضوعها الآخذ في التوسع. وذلك ماقام به جدعون توري 
(Gideon Toury)‏ الذي يحدد الترجمة بوصفها «ظاهرة تجريبرة»)» ای 
ت هه E‏ 
كما هو في ثقافة ما وفي فترة معينة. لكن» في آخر الأمر» ألسنا 
هنا أيضاً أقرب ما نكون من تحصيل حاصل؟ E‏ 
الأمر طريقة ة للاستعداد إلى الاستجابة للضرورة الخطابية التي يخضع 
لها جامعيَ کي «يحدد) oS‏ ا 
وهكذا لم يبق لنا إلا الحل (الرابع) الأدنى لتعريفِ من قبيل: إلا 
يهدف ذلك؟ وهو استفهام شبيه بالذي درج الأطفال على 
استعماله . .. وذلك ما اعتقدت أنني ملزم بفعله هنا: ما الترجمة؟ إنها 
تهدف إلى «إعفائنا من قراءة النص الأصل» (انظر ص 15)! 

عا ر کد ان اکر هھ مال لے فا نے کل کل 
کے انکر ئ تافل تصورری n‏ ولکن EET‏ تأملا 
N‏ بر تبط ارتاط استمرارة اشر ة الال العا ساوت 


Gideon Toury, «Translated Literature: System, Norm, Performance: (27) 
Toward a TT-Oriented Approach to Literary Translation,» in: Gideon Toury, In 
Search of a Theory of Translation (Tel-Aviv: The Porter Institute for Poetics and 
Semiotics, 1980), pp. 35-50. 
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في الواقع» هنا من جديد التصالب (عاهطها6«نامه) ذاته تقريباً والذي 
EAE E E ES CE‏ 
E Es‏ فرويد» ترجمة التخليل النفسى» 
وهكذا أصبح لزاماً علينا أن نأخذ بعين الاعتبار التحليل اي 
للترجمة» وهو ما يعني اشتغالا نفسيا كاملا للمترجم على ذاته. قد 
يتعين البحث» في هذا المنحى» عن جواب للسؤال: إلامَّ تهدف 
التر جمية؟ 


ا ا کا ا ا ی 
ا ا أن ean‏ عن حصرات نفسية كععaعه!1ط)‏ 
Jie psychologiques)‏ المترجم الذي يكون ل ا ا ص 
الح دت ا و ی ا 
المترجم بصدد إكراه مزدوج بل ومتعدد (۵منط #اطدهل)» سيكون في 
TT TT CE‏ 
ال اف هه ای التعبير عنه بالكلام (ise1اaطver)»‏ ليأخذ المسافة 
اورت الغ فى له اساد ما اد 0ال ى 
ا ا ا ع ا 
E e‏ 


مظاهر الترجمة بقدر ما يتعلق بوضع خطاب اثقافة ترجمية)» يكون 
بفضلها من يترجم أهلا للقيام بهذا العمل التأملي» ومرة أخرى 


(28) وفي ذلك إشكالية كاملة أعمل على تطويرها» بوضعها ضمن تاريخ لعلم 
الترحمة› فى إطار دراستى : Jean-Renê Ladmiral, «Quelles théories pour la pratique‏ 
traduisante?,» dans: La traduction, actes des rencontres autour de la traduction...‏ 


(Paris: B.E.L.C., 1986), pp. 145-166, et Ladmiral, «Traductologiques,» pp. 23 sq. 
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و ا ی ی ا ا 
الترجمة شیا من «(خطاب علاجی»): تکمن وظيفته اسا فى إنشاء ما 
ا اا ال اا ا ع ا د 


يمكن علاج الحصرات النفسية التي تحدثت عنها ورفعها. 

ويهدف الكتاب الذي سنقرآه إلى الاستجابة لهذه الجدولة ذات 
الصلة بالممارسة» لأن المفارقة (التى سبق تسجيلها) تكمن فى أن 
ana al CE Cg‏ 
الضرب من الخطاب» سنلاحظ أنه يقترض من اللسانيات» اساسا 
الآأدوات الفكرية التي تمكنه من تحويل أمثلة الترجمة التي يستحضرها 
اكا لات لها تدرك أن اقفن هاا الع ال ي دو يه 
a E E Ca‏ 
فلسفى. فى هذا الثالوث المتكامل معرفياً والذي يحدد جوهر خطاب 
الاو ااا ا ی ا ف ی 
التي «تتحكم في خيوط اللعبة» من دون شك» وتمثل ما يشبه «القزم 
الأحدب» الذي يقارن به فالتر بنيامين علم اللاهوت» والذي لم يعد 
يجرؤ على الظهور لكنه يحدد السياسة في نهاية المطاف. . 


جان رینیه لادمیرال 


باريس» اثنين العنصرة» 23 أيار/ مايو 1994 


26-25 انظر مساهمتي في الآيام الأوروبية للترجة المهنية (اليونسكو» باريس‎ )29( 
Journêes européennes de la traduction professionnelle (UNESCO, :(1987 مار‎ 
Paris 25-26 mars 1987): «Technique et esthétique de la traduction,» dans: Encrages 
(Hachette/ Universitê de Paris-VIII: Vincennes a Saint-Denis), no. 17 (printemps 
1987), pp. 190-197 et speciatim p. 195. 


58 


نمهید 


بطرح ربط النظرية بالتطبيق» في ما يتصل بالترجمة» مشكلا. 
مه هة ين المتطرين. و المفارشسن. :وتات ان لل معكرون 
مرموقون هذا التباين» زاعمين بأن من يجب عليهم الاستجابة إلى 
وجوه شرطان الكمالية الذي يعرفه حق المعرفة كل من يخوض غمار 
الكتابة. وفي أسواً حال» قد يتعلق الأمر بعجز عن الإنجاز: إنه 
الامتناع عن حسم اا وع فى العمل (كناجلإمص ءنااهء)» وعن 
النزول من «سماء الأفكار» ووضع الإرشادات الجميلة «قيد التطبيق»» 
«أدبيين كانوا أو تقنيين»» من هم في التنظير أشبه ما يكونون بحمامة 
کک اى طروت اف االضواد: 


إن الملف الذي نهم بقراءته يسعى إلى رفع هذا التباين» وإلى 
انان دوس ال جين لس اروز بای عن كل تر 
وأن تصررات المنظرين لاتطرح اضطراراً بمعزل عن كل تطبيق. 
فانطلاقاً من ممارستي العملية كمترجم» ومن خلال توسيعها والسعي 
إلى «تجاوزها» («ءطءطfسه)»‏ عمدت إلى جمع العناصر لنظرية في 
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الترجمة. وبوصفي مترجما ومصدرا لهابرماس - وبشكل عام» لكل 
أولئك الذين ارتبط اسمهم ب «مدرسة فرانكفورت» - أتوخى أن أكون 
E E‏ 
المصطلح على تسميتهم e‏ الأدبيين». فأنا NT‏ 
وى للخل ٠ء‏ اعا اس رجا من خف حاص ای اشتخل 
بالأساس بالمجال الفلسفي. 


وتشكل الفلسفة» بمعناها الواسع الذي يمكن أن يشمل علم 
النفس والعلوم الاجتماعية. ..» «ميداننا» (كما يقول الإثنولوجيون 
واللسانيّون بشكل موسّع حالياًء أيضا). إنها المنبع الذي يتغذى منه 
تأملي في الترجمة ذاتها لأنه لا يسع اللسانيات المعاصرة وحدها أن 
تمكن من بلورة نظرية أو «علم» ترجمة: إنها تمدّنا بالمنهجية 


)theoriciste(‏ . ضف ال ا ا زا او ٠‏ م 
فإن «النحو سيدة عجوز واللسانيات ليست وليدة آمس آو أمس 
الاو ایک بذلك عن حق جان ماري زمب ۸-Me‏ 2ء[) 
5D‏ .م ,1978 7em,‏ فھی تتجذر فى تقليد يتجاوزهاء وما هذا 
a‏ ۰ 


وتقتضي متطلبات التطبيق» التي تهدف إلى ضبط (منتوج» 
معيّن» توسيعا متكامل المعرفة يجاوز التخصص النظري الذي يتخذ 
«اللسان الذي تم رصده من خلال اللغات الطبيعية» موضوعاً له .۸) 
(106 .م ,1968 ,اناس . فبين اللسانيات والفلسفة» تعتبر الترجمة 


(1) راجع ا فروم (1971 ,۳ ۴۲۳) ي. هابرماس (1973) وآدورنو (1979 e‏ 
للإشارة سنجد في نهاية هذا الكتاب المراجع البيبليوغرافية الكاملة لمختلف الأعمال المذكورة» 
والتي سنحيل عليها في اتات اله ير ال اسما الكتاب وتواريخ الصدور (وقد 
کن و و 
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بدورها فقه لغة (فيلولوجيا)» وتجمل في کونهاء تبعاً ل جان فوركيه 
«(Jean Fourquet)‏ چ EAE‏ اا لم يجانب چجورجچ 
وا ا ا 
للترجمة» فى إطار الإثنوغرافيا وفقه اللغة تحديداً ,1963 (G. Mou nin,‏ 
pp. 227 sqd. 5 242 Sq4.)‏ . 


ويمكن أن أضيف شيئًاً بخصوص التجربة التي أستند إليها: إن 
لغتي - المصدر المفضلة جداً هي CNL GS‏ 
E o CS‏ 
إطار الحوار الرس الألماني» وعلى الرغم من التقارب الحاصل 
ال واا ان هل د ا ن کا ج 
يحتفظ» بالنسبة إلى الآخر» بقسط من الغرابة كفيل بأن يبطل وهم 
الشفافية. هذا فى الوقت الذي تجعلنا فيه الهيمنة الأنجلوساكسونية 
ننسی E E e‏ 
)ethn0centrisn(‏ انزاحت عن مرکزھا أو ايت مقلوبة» وتجعلنا 
اھا اتس السافات الى تین تارا کے تلق بالقافات ال ل 
نکن مستعمرین لأهلها ولا كارا سمي ا 

هذا هو الميدان الخاص بالمراس الترجمي الذي شكل نةطة 
انطلاق تشبثت بها لأستخلص ما أسمبته وحدات نظرية من أجل 
التر جم ».)Théoremes pour la traduction)‏ وهی ا 
فابلة للنقل أيضاً إلى ميادين غير تلك التي أخذت منها. إلا أنه ينبغي 
في ميدان الترجمة ألا نخلط النظرية e a‏ 
الوصل بينهما. فالتفخيم النظرياني لا يغني عن ممارسة الترجمية على 
ما قد يعتريها من نواقص. ما جدوى نظرية جميلة دقيقة الاتساق› 
و«علمية»» ما لم تكن وطيدة الصلة بالواقع الفعلي للمهنة ونابعة منه؟ 

ومن ثي فإن التنظير الذي أقترحه لا يعدو أن يكون تنظيرا 
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«عارضاً» أو جانبياً: إنه لا يقدم حاصلَ مدوّنة مذهبية متكاملةء» بل 
يقدم بوصفه نظرية «متشظية/ فتاتية» أو نظرية في طور التشكل» ترمي 
إلى رفع التحدي المتجدد للمشاكل المادية المتعددة التي لا تفغاً 
ا ي و و و 
يتخذ بذلك من عدم تمامه ا ومن هنا تات المقاريات المختلفة 
ال كل ماد ها الات کف ١‏ ب نانا لل رت حير 
ی ا کا ا و 
هنا أيضاً يأتي تعدّد هذه «الوحدات النظرية» التي لا تقوم وحدتها 


حقيقة إلا بفعل اله ر4 (traduire)‏ . 


(2) في ناية هذا المجلدء سنجد ختلف الدراسات التي تم تجميعها هنا (المراجع). 

)3( نتقدم بالشكر للجمعية الفرنسية للمتر حن (la société française des‏ 
(ueteusه)‏ التي سمحت لنا بمنح هذا المجلد عنوانا لا يمكن إلا يذكر بعنوان 
Traduire‏ » لسان حال هذه الحمعية (.1 .۴ .5). وقد سرنا هذا التقارب آيما سرور خصوصا 
أننا ننتمى أيضاً إلى هذه النقابة. 
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(لفصل (لأرل 


ما الترجمة 


E‏ ا و 
تفيد» بالمعنى الواسع» كل شكل من أشكال «الوساطة البيْلغوية» 
.)m8diation interlinguistique)‏ التى تمكن من نقل المعلومة بين 
لغة - مصدر إلى لغة وصول (ل و) أو لغة - هدف. 


تعني «الترجمة» في الوقت ذاته ممارسة الترجمة ونشاط المترجم 
(بالمعت الاتاقى) وة ها النقاظط ٠:‏ أي التض الهف دة 
(بالمعنی EOE e A NE, e‏ 
ااا ا ا ا ا 
كانت «هذه الحالة العصبية ترجمة لضيق معيْن. ..)). 


1. مهنة المترجم 

أصبحت الترجمة» باعتبارها نشاطاً إنسانياً كونيأًء ضرورية لكل 
الأزمنة وفي كل بقاع العالم بفضل الاتصالات بين التجمعات الناطقة 
بلغات مختلفة» سواء كانت هذه الاتصالات فردية أو جماعية» طارئة 
او عه وف اء کات م مط اد لات تار نة مام ار ا 
شكلت موضوع تقنينات مؤسساتية (مواثيق ثنائية اللغة بين الدول› 
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على سبيل المثال). فليس ثمّة قوم مهما بلغ انزواؤهم وانعزالهم الام 
بقادرين على الاستغناء عن الترجمة. إن أسطورة برج بابل تقدم أيضاً 
الدليل على قدمها: فقبل وجود مكاتب الترجمة التابعة لمنظماتنا 
الدولية» كان يوجد آنواءَ شتى من المترجمين المحلفين والمُعتمدين 
وسكرتاريون لاتينيون» مترجمون - فوريون بالبلاطات الفرعونية. 
إلخ. وقد اقتضت هذه الوساطة اللغوية بين تجمعات اللغة على الدوام 
أن بوخد فا أفراد تتاتين اللغة بضطلغون و ظفة الت خمة بوالت ر خهة 
المورية. 


a lC 
التی اقات تسمیتھا حدیٹا (٥٥1اھ٤٤إمإمint) (انظر‎ )interprêtaria) 
الترخمة الور أو لتر ةة الشفهة) ال‎ ٠ ص 42) - للدلالة‎ 
E ای‎ (trad ucان0٥(و‎ - أن تكون تعاقبية أو متزامنة‎ E 
الحا ال تغارل الصرض الم فان وخا هاف سد اله‎ 
الا اا ا جات هان اا ی ن‎ 
مدارس المترجمين الفوريين والمترجمين لا تميز مع ذلك بوضوح تام‎ 


E 


المترجم (مثل المترجم الفوري أيضا) ينبغي أن تتوفر له معرفة 
لات اا وها فام واس وف ال الح 05 
یجب آنل وف له رهه الال الذي ينتمي إليه النص المروم 
ترجمته: ومن ثم يجب عليه التزود بالوثائق باستمرار. وتضطلع 
بتکوين المترجم» خلال ثلاث سنوات أو معاهد جامعية مثل 
(المكر هة :العلا :لم هن الوزن وال من .85:17 تارشن 
Moskowitz, 1972)‏ 0 درم الم مين TT‏ تفت 
إلخ.: : وتوجد اشا مؤسسات خاصة. ويبدو e E‏ 
يقضي بأن اللغة - الهدف يجب أن تكون حصراً «اللغة الأم» (اللغة 
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)> باعتبار أن المترجم تتوفر لديه كفاءة في الاشتغال على لحن - 
مصدر» (اللغتين ب وج): انترجم إلى لغتنا!» غير أن بعضهم يتذرع 
بضغط الحاجات وبضرورات تكيّف «مرن» مع التنوع والتجدد المطرد 
للطلب. ليطالب الان مترجمي المستقبل ب «حركية) يكونون بموجبها 
قادرين على الترجمة بلا تمییز باتجاه عدة لغات - هدف (بما فى 
E O O‏ 
باللغات الأم»)» غير أن هذه الرغبة من لدن المترجم (أو الترجمة) 
في أن يرفع من المردودية وفي أن «يقوم بكل شيء» يبدو آنها لا 
تتمتع بقدر من الواقعية ويستبعد تحققها لغويا على نطاق واسع. 

أما «النقل إلى اللغة الأجنبية» (٠١ةطا)‏ و«النقل إلى اللغة الأم» 
(«ەوإمv)‏ المطبّقان فى المدرسة» فهما يخضعان عمليات الترجمة 
اا الا ر الات ومان مره من الك هات 
الخاصة» ويشكلان أيضا «تمارين بيداغوجية» تمثل حالة محدودة 
OE TL E DER OC O TET‏ 
فالترجمة تسعى إلى إنتاج نص موجه إلى الجمهور»ء وليس إلى 
مصخح. والترجمة الحقيقية هي «فعل تواصلي»)» محدد اقتصاديا 
بشروط إنتاج المترجم. 


ويظل کبیراً عدد الم رجهي الذين لم يترددوا على معاهد 
التكوين المتخصصة وتكونوا «بفضل المراس». وكثر هم أيضا من 
فالمترجمون الذين يكرّسون كل وقتهم للعمل يشتغلون موظفين في 
ماقت الج الحاضصة اور العاف او مارسو ن هده المهة تحت 
الا ر وا و ج و ی ا و 
وبخاصة دور النشر («مانحو الكتب»)» عموماًء «مُرّاجع» يعرضون 
ا اا ال جد دا ا اهي ال ك ا کا 
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E E 
ا ل ا‎ 
المعتمدين» الذين توكل إليهم مهمة التثّت من صخة الترجمات‎ 
وتزکیتها.‎ 

من المتفق عليه عامة أن ثمة عدم رضا عما تعرفه فرنسا من 
تأخر فى ميدان الترجمات» مقارنة بإيطاليا مثلاء ويطول انتظار عدد 
N ESE Eg‏ 
وفك تسن من دلت ربماة تفص مضاره الله اا تجاه 
وتاتي الشروط الاقتصادية هنا لتدعم نزعة مركزية ثقافية تقليدية. 
ويشتكي الناشرون من كون الكتب المترجمة لا تباع بشكل جيد ومن 
كون المترجمين لا يتميزون بالكفاءة اللازمة. ويعاني المترجمون في 
الغخالب من أوضاع اقتصادية صعبة جداً: فالأجور الزهيدة وضغط 
جدولة العقود المضبوطة» يدفعهم أحياناً إلى إهمال الجودة من أجل 
رفع مردوديتهم» أضف إلى ذلك آن الوضع الاعتباري لمهنة المترجم 
في المجتمع ا مدا جد وتو ان فان الع ن و اطي 
المناسب نظريا للمترجمين الجيدين نتيجة قلة عددهم» وسوق 
الترجمة التي تعرف أوجهاء لا يكفيان لإعادة الاعتبار للمهنة. 

وتعتبر الترجمة «ملكية أدبية» يحميها القانون الفرنسي باعتبارها 
كذلك (قانون 11 مارس 1957). وللمترجمين نقابة وطنية ف الجمعية 
E CS O E COI EEE‏ 3 انشام 
العلرالة الدوله لل جين (FIT)‏ 


ساد التمييز تقليديأً بين ترجمة أدبية وأخرى تقنية. ويوافق هذا 
الأمر اختلافاً بين أنماط النصوص المزمع ترجمتها وتبايناً ذا طبيعة 
اقتصادية : يترجم «الأدبيون» كتباً مقابل مكافات متواضعة تبعاً لنظام 
حقوق المؤلف (مع حساب جزافي مبدئيا)» ويحصل «التقنيون» على 
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مقابل جوهري جدا. وقد شكل إنشاء جمعية المترجمين الأدبيين 
بفرنسا (۸4.1.1.۴) سنة 1973 المنشقة عن الجمعية الفرنسية 
للمترجمين صدىً لهذه التباينات. وتطلق تسمية «ترجمة تقنية» على 
E PE N OEE‏ 
في حين أن ترجمة كتاب في العلوم الإنسانية تدخل ضمن ما يطلق 
عليه «ترجمة أديية). 


2. القضايا اللسانية للترجمة 

تطرح قضية الترجمة في الغالب في إطار نقاش أكاديمي يستند 
إلى مفردات متناقضة: فثْمَّة ترجمة حرفية أو ترجمة أدبية أي ترجمة 
خر ةا ,وبعازة أخرى نة الامانة أو لاناق وال جمة الخرفة أو 
ترجمة روح النص أو معناه. إن هذين القطبين المتتميين إلى البديل 
ذاته» واللذين تتغير تسميتهما بلا نهاية» هما اللذان يقسمان تاريخ 
الترجمة وفق حركة «رقاص ميزان» يعادل بين «التكافؤ الشكلي» 
و«التكافؤ الدينامى) (.4ء 159 .صم ,1964 N14,‏ .۸ .۴)» أي بين 
الترجمة الحرفية و«الجميلات الخائنات« (1955 .(G. Mounin,‏ 

افو ا ا ا را عك اض 
الھفل سف كالترجمة الإإغريقية للعهد القديم (التي يطلق عليها 
(الر هة الها وال وة اللاقة اللات القاس ا ل 
الغاس جيروم (ateاVu‏ ۾1). . . إلخ. زم ااي لامد ك 
للکتاب المقدس (yاعSoci‏ eاBib American‏ )» إلى ا إلى تطوير 
نشاط ضخم في الترجمة في جميع الاتجاهات بإيعاز من أوجين 
ی ی ی چا و ا وی اد 
للعصور القديمة» ا ورا کت في التقال الذي E‏ 
الترجمة فى الغرب: إن تعدد ترجمات الإلياذة والأوديسا مدهش فى 
هذا الصدد بالرغم من آنه لا يقارن مع ما بلغه الكتاب المقدس من 
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ترجمات. فقد بدأت الآداب الوطنية الأوروبية بترجمات من الإغريقية 
ومن اللاتينية» كما تشهد على ذلك الحظوة التي يتمتع بها في فرنسا 
بلوتارك الذي ترجمه أميوت» وتبيّن أعمال لابليّاد (eله61ا۴‏ aا)»‏ 
ا ا ر 
ES‏ بکتفی باستلهام الأعمال الرائعة القديمة (انظر ص 
4 کر هم الكات ايا من امال قاليرى اريو الذين تر كرا 
لناء ما عرف ب (فنون التر جم« )1957 .(V. Larbaud,‏ 

من الواضح أن حاجياتنا في الوقت الحاضر في ميدان الترجمة 
متنوعة للغاية وتبلغ أهمية قصوى لا تفتاً تتزايد. إن مقتضى 
الاستعجال وك هذه الحاجيات في ما يتعلق بالترجمات العلمية هو 
ما يثوي خلف الأعمال الخاصة بالترجمة الآلية أو «آلة الترجمة» 
والتي بوشرت إبان الحرب العالمية الثانية. 

تسعى كل ترجمة في أن «تعفينا من قراءة النص الأصلي»» بهذه 
العبارة يجدر في رآينا أن نعرف مفهوم الترجمة. ويفترض أن تعوض 
الترجمة النص - المصدر بالنص «نفسه» في اللغة - الهدف. إن الطابع 
اکال له الال هر الد كل فصر كل الصعرات ال 
a‏ اللرخهة: افا لخدت عن حاف ر ۰ 


إننا نضع تماثلاء في إطار تقارب أولي بين المصطلحين» بين 
الترجمة والمنامطة (عع2لهءء«هء]) حيث تصل إلينا الرسالة عبر شفرة - 
مصدر (الذبذبات الكهربائية للمورس مثلا) قبل أن يتم فك شفرتها ثم 
إعادة تشفيرها (بالاعتماد على شفرة - هدف لاأبجديتنا المكتوبة مثلا). 
لکن ذلك ك عن ارال اللات لطع ال اتجديات اضر 
الأصل التأثيلى CS‏ لكلمة «نحو)) أو فى أحسن الأحوال 
ال و و و صliفlتٽ (nomenclatures)‏ و حیث 
تكتفي الترجمة باستبدال الكلمات - المصدر بالكلمات ‏ الهدف وفق 
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تطابق بفترض أنه ثنائي بين هذه الكلمات وتلك '. وفي الواقع» نجد 
في الاصل ا للترجمة وللقاموس› مثل هذه اللوائح من 
المفردات الثنائية اللغة» بل المتعددة اللغة» والتى يطلق عليها جداول 
التطابق (عء«aلإهءمصهء‏ مل ءماطها) (انظر الثبت السومري - الآكادي)› 
و ال و اک جوت ایت ع 
القاموس الآلي. وللإشارة» فالترجمة لا تستند إلى مفردات المعجم 
للغات المعنية بالأمر. وذلك ما يجعل كل ترجمة حرفية تعتمد 

وتواجه كل نظرية في الترجمة المشكل الفلسفي القديم ل «نفس» 
(Même)‏ و «الآخر» (t۵اA)‏ : بعبارة أدق» لا مئل النص .-'الهدف 
النص - الأصلي نفسهء لكنه ليس نصاً آخر مغايراً تماماً. فمصطلح 
ل اللاصل يترجم اللبس سواء تعلق الامر بالامانة 
الحرفية أو الأمانة لروح النص الأصل. 

ويفضى هذا النقاش التقليدي حول «الجميلات الخائنات» إلى 
تتاقض آأخر أساسى لاترجهة وهو مشكل تغل ر الترجهة 
(16اduisibiءkا)‏ . أي كل شىء قابل للترجمة»ء و/ أو: الترجمة 
مستحيلة. لا يوجد حل لهذه المشاكل في حد ذاتها وبشكل عام : 5 
عل ال و لوا اشر خن 5وا ا 

لا يمكن أن نضع خطاطة أولى لنظرية في الترجمة باعتماد 


(1) إنه الخيال التبسيطى الذي تحدث عنه وارن ويفر بخصوص أعماله فى ميدان 
الترحة الالية اا ی الترحمة ومشكل الكتابة الشفرة (عإطم4إعهاcryp)‏ : 0 في 
مقاربة أولى أن يماثل بين نص مقال روسي معينْ ونص حرر بالإنجليزية أصلاء ثم تم 
«تشفيره» وفق شبكة رموز ملغزة ينبغي كشف مفتاحها. وستكون الترجمة هي حل الشفرة أو 
القيام بعملية منامطة بالضبط. انظر ص 90 و117 و315 وما يليهاء وص 320 وما يليها» وص 
0 وما يليها من هذا الكتاب. 
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مط اجن الشفرة والرسالةه تل :بافتماذ المفهو مين السوسيريين 
ا نغ (langue)‏ وکلام (1eإهم)‏ اللذين لا يحيلان على 
المستوى ذاته من الصَورَنَّة («هناهءناه٣إه؟)‏ . (تعنى اللغة مخزون 
ا ا ی ا و ا ا 
النشاط الذي بُفعّل اللغة» انظر ص 223). ويعيد مصطلح التكافؤ 
إنتاج لبس الترجمة: إن الأمر يتعلق بشكل آدق بتماثل الكلام عبر 
اختلاف اللغات. 


- الهدف - ما يتصل بالكلام في النص - المصدر» لأننا نترجم ما 
«يقول» المؤلف. وبخلاف ذلك» فإن ترجمة ما ينتمى إلى اللغة 
EE I O ED‏ 
«اللاصطلاحية). . .) يحكمه الاختلاف : إذ نعوض عناصر اللغة - 
المصدر بمقابلات في اللغة - الهدف (انظر ص 223 وما يليها). 


إلا آنه يلزم عن تطبيق هذا المبداً العام في الغالب مشكل على 
مستوى المراس. فنحن نترجم بالفعل دون تردد العبارة الأنجليزية 1) 
(٣ا0ء‏ صه بالعبارة الفرنسية (0 ۔ ezیe×cu)‏ لأّننا هنا بصدد عبارات 
مسر كه تمي الى ازرد ارك اى وخاات من الا 
تستدعي اعتبارها في كليتهاء إلا أنه لا بظهر أن بإمكاننا النزوع إلى 
مَفْهَمة دقيقة جداً مرتبطة بالخطاب النظري «للغة» الألمانية تبلغ حد 
التخفيف النسقي لنصيب من المضمون النظري الذي تسوقه جمل 
نص ألماني نقوم بترجمته إلى الفرنسية. ... 

(2) إنه الإغراء الذي خامرنا أحياناً ونحن نترجم نصوص هابرماس وأدورنو وكئت. 
وعمومأًء تتجسد الفلسفة والعلوم الإنسانية في أساليب للكتابة تتباين تبعاً للغة التي ينجز بها 


لمؤلفون أعمالهم الفرنسية أو الألانية أو الإنجليزية وتبعاً للتقاليد التي ينضوي تحتها كل 
منهم» وقد يشكل هذا مادة فصل يتناول البلاغة المقارنة للخطابات النظرية والذي يمكن أن = 
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فف ل يكرا سن الل تع كا لكاتب سن الل انر 
حيث تمت صياغته فحسب» بل إن تعلق متبادلا لكل لغة مع سياق 
ثقافي كامل يبيّن ضرورة دمح البعد غير اللغوي (أو «اللغوي 
الموازي») لأنشروبولوجيا معيّنة ضمن نظرية الترجمة. وإلا فكيف 
يمكن ترجمة المفردة الفر نسية (in4e11لاه)‏ أو (eاcassou)‏ بلغة قبائل 
البول (اسه٥)؟‏ أو المفردات اليابانية لحفلة شاي» أو التعابير التقنية 
لكرة القاعدة «البايسبول» إلى اللغة الفرنسية فقط؟ 

وهكذا أوضح أوجين نيدا بعد سابير ومالينوفسكي أن حل 
مسائل الترجمة هو بالأساس إثنوغرافي ولا يرتبط بالجانب اللغوي 
ی و ا ا ی اال و ا ا ا 
ليشمل أبعاد «لغة ‏ ثقافة) (ه. ميشونيك» 1973» ص 308 وفى 
آأماکن مت و موضعة (اللغة الموwعة( (périlangue)‏ الا 
رالمفام وال ك الود الل اشر ص 61 وض ١7ا‏ وما 
يليها). 


EE E‏ صياغة ج ك کاتفورد» ذا الذي نتسع 
الترجمة ال إلبه لتشمل «المعنى السياقي» e‏ الموسع حدا 
للمصطلح الإنجليزي (ا×٤١هء)‏ الذي يتضمن في اللأن ذاته الوسط 
النصي والمقام المرجعي). ویخارة ار التكافؤ اللساني و 
«الوظيفى» : يتوفر الملفوظ - المصدر والملفوظ ‏ الهدف على المعنى 
(نفسة قنكدما (بشتغلال فى المقام ذlتa“‏ .ص ,1967 (J. C. Catford,‏ 
(49. وفى الحقيقة. يستدعى هذا الموقف «الدلالى» المسبق لسانيات 
الكلام ونظرية التافظ. 


ینضاف إلى کتاب من قبیل کتاب أ. مالبلان (1966 ,«14ط۷1) أو فیناي وداربلنیه e‏ yھ"¡۷)‏ 
Darbelnet, 1968(‏ . انظر مفھومی الترھة بlلjيlادة (entropie) aدçilly (incréêmentialisati0¬n)‏ 
وهي مفاهيم «معبرة» في هذا الباب. 
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ویر كد كاتفررد غلارة عل ذلك أن العلاة مين النطرية 
اللسانية والتطبيق الترجمي لا تحصر في كونها مجرد تطبيق خطي› 
تماثل العلاقة التي تصل البيولوجيا بالطب. ومادام اللسانيون لا 
يمتلكون ناصية المراس الفعلي للترجمة (وقلة هم الذين يفعلون) فهم 
کا ا ا ی و و ت ا 
عن (تقنيات الترجمة) . 


3. من النظرية إلى التطبيق 


تبقى الترجمة» على مستوى التطبيق› دائما بالطبع جزئيه. فهي 
ككل فعل تراصلى تستوجب درجة معينة من التبدد (عأمهإأدء)» 
وبعبارة أخرى» نوعا من ضياع المعلومة. وتقوم مهمة المترجم على 
اختيار آقل الضرر» إذ يجب عليه أن يَّميز الجوهري من الثانوي. 
رخ اراو الها ا ار اساي تلل ت صد 
الترجمة» وبالجمهور - الهدف وبمستوى الثقافة والألفة التي يفترض 
تستهدف الترجمة تقريبا «اللون المحلى»» اي التخرتب: (ف الزمال 
كما في المكان). وتستحيل نظارات المترجم على التوالي «زجاجات 
ملونة» أو (زجاجات شفافة» (ج. مونان» 1955» ص 109 وما 
يليها)» فمثلا قد نترجم الكلمة اليونانية 6۵ةتل إلى الفرنسية بالحاضرة 
)1a C¡6(‏ أو بالدولة )۴†٤(‏ . 

کتب ج. ب. فیناي وج. داربلنیه (1968) کتاباً يحمل عنوان 
gy (Stylistique comparée du frangais et de anglais)‏ خد | ا 
الكتت المترسة فن ال هة قد حارل الع لمال أن ددا ف 
مصطلح «وحدات الترجمة) )unitês de trad uctio«n(‏ (انظر ص 203 
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المعنى ويقترحان سبعة أنواع من الحلول لصعوبات الترجمة. 


ج المترجم نقصاً معجمياً في اللغة - الهدف ا ا 
a E a‏ 
«الاقتراض» (1”٠إصمصإ16)»‏ وهو الحل الأخير الذي لا غنى عنه 
يقي خا المعردة كمااهى من الحضصدر الاج (دالا ومدلرلا) 
او ا اا يراد الت الذي يتمثل في «النسخ» (le calque)‏ 
(وهو اقتراض المدلول دون الدال). وفی کلتا الحالتین» تستورد» فى 
الغالب العم من اللغة ‏ الثقافة - 0 الک الشيء 
ونمك أن خد الاتراض ق اسلومة دات الول محل ا فقا 
تفضل المفردة فى الفرنسية - الهدف (kءةط-ل6٠؟)‏ على r‏ 
(rétroaction)‏ يجمع بين ظهوره ا والحفاظ على طابعه 
التقني. وتعرف بعض الجامعات الفرنكوفونية gضڊz (Professeur‏ 
ordinaire)‏ الذي یستنسخ كلمة (كiuسه«ذلإ0)‏ الجرمانية» وثمُة أيضا 
اة غير eعleدjqı( lay .(Professeurs extraordinaires)‏ دام 
الاقتراض والنسخ يقتضيان مدلولاً - هدفاً فيجب أن بُوضح هذا 
المدلول» سواء في الهامش أو عبر سياق يفسره أو يشرحه (والأمران 
سيان). ويظل حل الكلمة - بالكلمة (امص-ة-امص 6ا) (أو الترجمة 
«الحرفية») أحياناً ممكنأً: إنها الحالة القصوى» المتفائلة» حيث تنزع 
الترجمة إلى التماهي مع المنامطةء لكن هذه الترجمة المثالية تشكل 
ا 


ترح داربلنره وفيناي إلى جانب هذه الحلول الثلائة «(المباشرة) 
أربع طرق أو أساليب «للترجمة غير المباشرة أو الملتوية». ويحل 
(3) انظر ملاحظة المترجم التي سقناها في هابرماس (1973)» ص ×1. 
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# 


«النقل» )1a transposition)‏ «(قسما من أقسام الكلام» محل قسم آخر» 
وهكذا يعرف المترجم ا عند استعمال فعل (۴۲ص1ه) «أحب» (یحب 
N Se O SE‏ 
الأعم الي انشا جما ی بالظرف (ع) في اللغة الا 
والعکس صحيح. ويقتضي «التعديل» (١٥:اaاuلمص‏ 14) تقريبا التحويل 
O E PN OTE‏ 
N OOD E ea e‏ 
الفرنسية (كuآم‏ (z)مئصمم‏ رم). .. ويتخذ «التكافځ« (1’équivalence)‏ 
لار اهر ا رة ل ادن د لمت ا 
لای( و ا و غ و 
م ارات ا 


J’ai une faim de loup :ةuسiرفلا‎ 
tengo un hambre canina : ةıنlıسlٺlل|‎ 


ho una fame da cavallo... : ةuلllطيlلا‎ 


واا لا يشكل التكييف (١٥1اهامةله”1)‏ إجراءَ من إجراءات 
الترجمة بقدر ما يشير إلى حدودها: إنه الحالة القصوى لاستحالة 
الترجمة تقريبا والتي يخيّم عليها التشاؤم» وذلك لعدم وجود الواقع 
الذي تحيل عليه الرسالة - المصدر بالنسبة إلى الثقافة - الهدف. ويقدم 
أوجين نيدا عدة أمثلة تتعلق بترجمة التوراة: مثل ترجمة رمز شجرة 
التين في لغة لا تعرف هذه الشجرة إلا عبر صنفها المسموم الذي لا 
يؤكل؟ آما فيما يتعلتق باسم الجلالة (الله)» فيبدو أن الصعوبات التي 
تخص ترجمته تحيي موانع جديدة جداً فی هذا الا 

إذا تأملنا عن كثب» في الحقيقة» هذه المسألة» تبذى لنا أن 
تنميط الحلول السبعة المختلفة المقدم لصعوبات الترجمة شكليٌ إلى 
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حد ما: ذلك آن الحلول الثلاثة الأولى المقترحة لا ترقى حقيقة إلى 
مستوى نشاط الترجمة» في حين أن الحل السابع والاعخي ساره 
تجاوزا: فلم يسم («لاقتراض» و«النسخ» و«الترجمة الحرفية» (الكلمة 
- بالكلمة) إلى مستوى الترجمة» والتكييف لم يعد ترجمة. وبالاإضافة 
إلى ذلك» يحظى مصطلح «التكافؤ» بصلاحية عامة للغاية» وينزع إلى 
a a e E‏ 
ا ال . لكن عملية الترجمة هذه هي التي 


یجدر بنا تحدیدها. . 


4. افاق الترجمة 

وبعيداً عن كل هذه العوائق الثقافية التي تعترض الترجمة وتعيق 
نشوء نظرية للترجمة تعتمد المقام (situationniste)‏ « يطرح عامة 
مشکل الميتالغات أو اللغات الواصفة (كsءعدع«هاه6ص)‏ حيث لا يراهن 
بل وهكذا تطرح الفلسفة› والشعر الو کن مشکل الترجمة 
بکل مداه. ویجب »> الا خری: أن نجاوز البعد الاي نحو (اشعرية 
للترجمة)» تفترض نظرية (الدuة“‏ )1973 .(H. Meschonnic,‏ 


لم يعد يطرح المشكل القديم لترجمة الشعر في شكل أبيات 


(4) لکن» حین نبین هذه الحدود» یبقی أن کتاب ج. - ب. فیناي وج. داربلنيه أداة 
منهجية مساعدة ثمينة جداً» وبالنظر إلى الأمثلة العديدة التي يوضح بواسطتها الأدوات 
الاصطلاحية التي يستخدمها. لا يستحق كتlات Stylistique comparée du français et de‏ 
allemand‏ لصاحبه أً. مالبلان (ع«هاطلة) (1966). المدح ذاته لآنه متشبع بأيديولوجية 
لسانية مثالية» تقتفي أثر الفلسفة الهمبولدتية» ولذلك فهو يفترض وجود «روح الشعوب» 
خلف «عبقرية اللغة). .. لكن جب الاعتراف أيضاً أن ج. -. ب. فيناي وج. داربلنيه 
لايسلمان بدورهما من هذه المواخذة. 
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حيث استقر الرآي على آلا نرى في الأمر طريقة رعناء لتقليد (أخرق) 
لشكل القصيدة الأصلي ونقله إلى لغة - هدف تختلف اختلافا عن 
اللغة - الآصل. «فتعذر الترجمة) (6اناطنونسلهإام) الذي يواجهنا 
يكون مزدوجاً ويهم شكل الدال والأشكال الأدبية والبلاغية 
والعروضية التي تتعلق بالتفرد الثقافي. 

لا يتم التركيز على ضرورة ترجمة المعنى أو ترجمة العروض 
بقدر ما ينصب على «الوظيفة الشعرية» آي على الأثر الذي تبعثه 
القصيدة الشعرية فيناء وهذا الأمر لا يتأتى» في الحقيقةء إلا بفضل 
استثمار ذاتية المترجم الذي يقوم مقام مول وأيضا مقام «مؤلف 
مشارك) (۲اu†eه-ە)‏ او «کاتب ثان» («نھ۷ااء66) (انظر ص 232 وما 
يليها). فهل غاب هذا البعد الإنسانى يوماء بالإضافة إلى ذلك» عن 
آي ترجه ٠‏ ومن الان فاد ها ان اا ا ارج 
(«الترجمة الآلية») بآنها ليست إلا يوتوبيا مكلفة استيهامية وتقنوية» 
تعد من بقايا الميثولوجيا البابلية. . .*؟ 


(5 يا عن هة الفدمة لمال ار سحجد ل جا عاص بسار عراية ل امرك 
القراءة» فى الملحق 11 من هذا الكتاب. 
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الفصل (لتانى 


الترخفة ف الو مةد الد وة" 


0. مقدمات 


توجد الاعتبارات النظرية التي سننكب على قراءتها عند تقاطع 
اتجاهين بحثيّين مختلفين فى «اللسانيات التطبيقية»: فثمة مشاكل 
RR E‏ 
الا ا ا کے ا ی لن الاه لظم 
باللغات الحية الأجنبية. ودون أن نغفل تماما «اللغات الميتة)» فإننا 
لن نوليها كبير اهتمام وستكون إحالتنا عليها عرضية وهي» فضلاً عن 
ذلك» تستحق دراسة خاصة. لقد اقتصرنا على تعليم اللغات في 
الاطار المدوس ا انریا :و اتا هن خر ااا مال من 
ا ا ا ا ا 
لليافعين ومشكل حالة الدول التي تعرف تعددا لغويا. .. إلخ. 

وما دام الأمر يتعلق بدراسة «نظرية»» فإن قضية المصطلحات» التي 
سيكون لها تأثير تصوري يخص مفهمة الموضوع» مدعوة إلى أن تكتسي 


(#) في حوار شخصي مع المؤلف أكد آنه يفضل استبدال حرف العطف اء (الواو) 
بالحرف كصهل (فى) ليكون وفياً للعنوان الأصل للمقال ولمضمونه الذي يتناول مشكل الترحمة 
«(ضمن» المؤسسة البيداغوجية. 
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أهمية خاصة في هذا الباب. وبالنظر إلى لَبْس متداول في اللغة الفرنسية 
E NE BE‏ 
ا ی ا وا ا ا ی 
فالكلمة (1ueعەع2ل6م)‏ (بيداغوجیى) تشتغل فى الان ذاته باعتبارها 
«(تو ر ا ي No)‏ 1 ا « (pêdagogile, gy‏ 
× (بيداغوجيا). أي إنها تحولهما إلى صفة. إن عنوان هذا الإسهام 
O N E TT‏ 
لرفع اللبس التصوري مفهوم (1eع2g0ل6م)‏ فحسب» فالتداخل التقييمي 
انل ت جي (interference docimo - péêdagogique)‏ )ص 69 وفي 
آماكن متعددة) يوضح ا ينطوي هو نفسه على معنيين (1 ١و‏ د۸N)»‏ ا 
الحقل الصرفي الدلالي : النقل إلى اللغة الأجنبية/ النقل إلى اللغة الأم/ 
التر جمة )thême/ version/ traduction)‏ . .. ويحيل الدال معيار (norme)‏ 
بدوره على مدلولين اصطلاحيين اثنين» أحدهما بيداغوجي والآخر 
لغوي : ویشکلان معاً موضوع خلاف هنا ویمثل تصادفهما على مستوی 
الدال قرينة أو إشارة (عءل«ة) وليس عائقا فحسب. إننا» وبتطابق مع 
ا وج الال اه ني (source language: target language)‏ (في 
ااا ».))Ausgangsprache: Zielsprache)‏ نفضل على التقابل 
الكلاسيكى فى اللغة الفرنسية بين (10 ,أإ2م6ل de‏ ueعnها)‏ (لغة انطلاق 
( ل إ()) E LD);‏ ماn8ها)‏ (لغخة وصول (ل و))» التقابل 
الفرنجليزي (ء[ط1ء-ueع۸ة!‏ : )langue-source‏ (لغة - مصدر : لغة- هدف)» 
خت يكن للغتضر الثاني الاسمي (الاسم المحدد ))source/ cibe)‏ آنù‏ 
يبقى ثابتا لا يتغير وذا وظيفة لاجقيّة تمكن من توليد مجموعة من 
المركبات الاصطلاحية المتماثلة» والتي تتميز بمرونة أسلوبية» في 
خطاب طبعته عدة تسميّات SSS)‏ تفوق المر كبات 0 
المرفقة بالحرف (”4 /46). 

سنتبنى في دراستنا هذا الضرب من الاقتراحات الاصطلاحية 
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البسيطة. ويبدو أن حل القضايا النظرية» لا يمر فى حقل اللسانيات› 
كمافي غيرها من الحقول» عبر الدوغمائية الذاتية الراب 
اوا ا وع ا وا یا ا( 0197 غ ا دن 
نقترب من هذه الدوغمائية من خلال وصف المصطلحات وتعميق رفع 
اللبس عنها. ويصدق الأمر كذلك على تعليم اللغات (الديداكتيكا)» 
ولا نعتقد بوجوب الاستسلام لمخغريات «الوهم البيداغوجي» ويظطل 
ان اغا اا ن و اوغا دجا 


1. بيداغو جیا اللغات والترجمة 


1. ضد الترجمة 

اک ا ا اقات 
يطبعها التناقض» كما يشهد على ذلك الطموح القديم القائل بوجوب 
بلوغ «التفكير بالإنجليزية»» آي التفكير مباشرة بالإنجليزية أو 
ENS‏ إلخ. بدل ان نترجم ا اللغة _ الهدف ا من مسودة 
دهن باللعة الفر تة ا ات من المروض آل بسن الك الف 
ودا ين أن نارين الترجهة فك ققدت كل فة هاب وتستنك هذة 
التمارين بطبعها إلى القدرة في اللغة الأم (الفرنسية)» وهي تحيل 
عليها باستمرار عبر حركة ذهاب وإياب بين اللغتين فتنهض بعض 
المعارف المنتمية إلى اللغة الفرنسية» والتى تظل معبأة» بدور مشابه 
لدور الذكرى القرية التى تحجب غيرها (۲20٥1۲-6طع01۷ء).‏ وهذه 
الات در ا ا ا 


(1) وبغرض التبسيط الاصطلاحى» لن نعمل على أشكلة المعادلة لغة أولى (ل 1)= لغة 
«أم» . وعلى النحو ذاته» سيتم تجنب الخوض في المسالة النفسية اللغوية المتعلقة بالثنائية اللغوية 
(2) بمعنى مشابه تماماً «لأشكال المقاومة» فى التحليل النفسى. 
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البروفيسور كوبريناء مُنظر المنهجية السمعية البصرية البنيوية الشاملة 
هیال کو ا .)Saint-Cloud/ Zagreb)‏ أھمیة هذه الظواهر 
على ترىئ الاساف الصراتة ومن تم ستكرن لتمارين الرحهة 
نتائج سيئة» مجحفة على مرماها الصريح والنوعي بوصفه عنصراً من 
بيداغوجيا اللغات الحية» ونتائج مجحفة على المرمى الشامل 
للمجموع البيداغوجي الذي يندرج فيه تعلم اللغة الأجنبية. يمكن أن 
تترابط هذه العوائق على النحو الاتي: 

- سيتم التشويش على تعلم اللغة الثانية الأجنبية بسبب آشكال 
المقاومة النفسية اللغوية التي طورتها اللغة الأم. وسنلاحظ» بموازاة 
لكل وبالعکس مه وان :دري اقل جا تسيا للمرارد 
التعبيرية في اللغة الفرنسية. فممارسة الترجمة تواكبها التجربة المعروفة 
ا و ا ا ا و 
فض عاد اللد اخروت .ا اهن ٠:‏ ا هور ادل الس 
الأو ولهذا السبب ت ea N e‏ 
الل الام الل د اكا فلهة بح الاد يتما يمل هدا 
E O N‏ 
ا E‏ 
ااا ا دی ا و 
نموذج مضلل يتلازم مع تعتيم على الموارد النحوية والأسلوبية للغة 
ويؤدي إلى عدم اكتساب المهارة عند الاستعمال. 

- سيعتبر النقل إلى اللغة الم («ەiإمv)‏ والنقل إلى اللغة 
الأجنبية (٠.8ط)‏ خاصة» من هذا المنظور»ء تمارين «رجعية)» نجت 


6 ا اک ف هدا الا د فة سال انط 
إضافة إلى ذلك النتائج الملتبسة والمشكوك فيهاء بل والموحية» للممارسة السمعية المنطقية 
للدکتور أ. توماتیس (ئن۹٣۳٥۲)‏ (1963) . 
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E E RE 
ET PT SA E OCS 
ا علم ت أجل الخوض» فيما بعد» (بمساعدة‎ 
E Og a ا‎ 
منهجية ا ا هاته قد كانت ملائمة فى ما يتعلق باللغات‎ 
ا ي‎ 
اا مو واا ا ای ی هھ ف‎ 
و هل هذا الأمر ا المطلب «الثوري» لاو‎ e «(لخغات‎ 
(le French Littelton) (Claudius Jane بيداغوجى متطرف: زد‎ 
الذي طبع عدة مرات» منذ القرن 16 - 17» على‎ Hob 1953( 
ES 
تعد مجموع المناهج المطبقة حالياً بمستويات التعليم الثانوي»‎ 
٠ والتي لم نعد نجرؤ على نعتها ب «العصرية)» مناهج نشطة‎ 
سیکون دلك» طبعاء حال «المناهج السمعية البصرية)‎ .)ctiveئ(‎ 
الشهيرة» وأيضاً حال المنهجية التي أصبحت المنهجية التقليدية‎ 
کما حددتها‎ )1la method n المهيمنة» ا «(المنهجية المباشرة»)‎ 


6( 


. (Instructions officielles) امج الرسمية‎ 


(4) لقد تطورت» فى الآن ذاته» حركة بيداغوجية كاملة من أجل اللاتينية الحية» بل 
ی ع ری ف ل ا و 

(5) لكن مناهج بيداغوجية أخرى يمكن القبول ما أيضاء وفق وضعيات نوعية: انظر 
ج ر. لادميرال (21إiصل2ا)‏ (ط1975) بالخصوص. وعلاوة على ذلك 1 يتم التعرض هنا 
للمنهجية «الوظيفية التصورية») الحديثة جدا والتي م نکن معروفة سنة 1972» في الوقت الذي 
ظهرت فيه الطبعة الأولى من هذه الدراسة» والملاحظ أن هذه المنهجية تستجيب لبعض 
الملاحظات النقدية المعبر عنها هنا (انظر أيضاً ج. ر. لادميرال» 19756). 

(6) نعثر على نص البرامج الرسمية المحللة |i‏ في :; Langues vivantes. Horaires,‏ 

programmes, instructions (Paris: S.E.V.P.E.N. (IPN), 1970) (brochure no. 74 Pg), 
= ومتبوعاً بالإشارة إلى الصفحات. في الوقت ذاته» ظهرت‎ »1۴[١« مذكوراً في نصنا‎ 
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2.1. المنهحية المباشرة 


وتعد هذه المنهجية نشطة ملموسة في الآن ذاته. إنها تدور حول 
فكرة «التلقائية». إلا أن صيغا مثل «تعبير شخصى تلقائى»» والتى 
N‏ 
«النص الحر» الشهير الذي اعتمدته بيداغوجيا فرينيه» والذي سيكون 
له مكانه في تعليم اللغات «الحية» (واللغات القديمة بالأحرى). 
ويؤكد مصطلح «التلقائية»» بالخصوص» أن إنتاج ملفوظات (وتلقيها) 
بلغة أجنبية سيحصل من دون وساطة اللغة الفرنسية. ولعل في هذا 
السلوك» في حقيقة الأمر» طريقة للتحيز ضد الترجمة» إنه نفي لها. 
ا غاا عار ة رمه دانها .ال لاف ٠‏ اد بعك رفص الفحرة 
غياب العبارة. سيكون للتعليق الشارح لمعنى النص حضور دائم في 
اللغة الأجنبيةء «فى اللغة المدرّسة»» التى يجب أن نتفادى «ترقيطها» 
NEA E N‏ 
وعلى سبيل «(الفحص والتشّت») (٥٥1اهءگذا6)»‏ لأنه يجب التأكد س 
آن النص «المشروح بلغة أجنبية» قد تم فهمه بالفعل. 

«لا يمكن أن تباشر الترجمة إلا عندما يتم التحقق فعلياً خلال 


نتو کن أخرى > وخاصة سنة 1972: il¦ظ†ر Langues vivantes. Horaires, objectif5,:‏ 

programmes et instructions (Paris: C.N.D.P., 1978) (brochure no. 6074), 

للاطلاع فل خر دات السالة: جب العودة إd‏ کرlرıس Réforme du sys1ême‏ 

éducatif, pour les classes de 6e [Se (ref. no. 6083) et ... pour les classes de 4e [3e (a 

paraltre en 1979). 

و ا ا ت و و ارا ا ساسا کی ای رات 

e a a 
والمعروضة هنا.‎ 

(0 لير اديت جا لار درن ك( 0 E‏ 
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ااا ا عا ل الو ا 
التركيز على دقة التعبير الفرنسي فقط. فلن نحجم عن مباشرة الترجمة 
ا اكان الفط الماروس سكل عاد رین جر ق 
لل 

يتم الحرص على إبعاد تمارين الترجمة من مناهج المرحلة 
الأولى من التعليم [المرحلة الابتدائية]» ولاترد كلمة ترجمة في 
البرامح الرسمية للصفين الأولين من المرحلة المتوسطة [بحسب نظام 
التعليم الفر نسي : .[(Sixiême et Cinquiême)‏ و یسمح للت في 
الصف الثالث المتوسط (ء”غنءهسي) إلا بالنقل إلى اللغة الأجنبية 
(thême)‏ مع تحفطات. صريحةء وليس بالتقل إلى.اللغة الام 
(10اve)‏ : «من حين إلى اخر ومع توخي الحذر» یسمح مار 
مقتضبة في النقل إلى اللغة الأجنبيّة . ومن المحدد بشكل واضح 
Sl E OLE E O‏ 
إلى مادّة «اللغة الحية الأولى (3) المعرزة)» إلى أنه يجب (إذا) عدم 
استخدام التوقيت المعرّز من أجل توسيع الشرح الأدبي فقط أو 
مضاعفة تمارين الترجمة» (1۲۸» ص 50). إنه فقط في الصف الرابع 
المتوسط (ء«1#ءذهإ1) [إصف الشهادة الإعدادية : البريفيه] يتخذ نوعا 
الترجمة معاً الوضع الصريح بوصفهما «تمارين مكتوبة) مستقلة : 

«تمارين نقل إلى اللغة الأم يكون موضوع نصها قد شرح سلفا 
(والشرح يتم داتماً باللغة المختارة للتدريس). وتكون تمارين النقل 
أ ا على شكل محاكlة‏ مgوجjة «(thèmes d’imitati0n)‏ 


(8) 1۴۸» ص 40. يجب أن تفهم الدقة هنا بمعنى الدقة الدلالية وليس بمعنى 
الفويرقات الأسلوبية فى اللغة الفرنسية - الهدف. 

)9( ۸ ص 21 سنجد في هامش من هوامش البرامج المؤرخة ب 25 فبراير 1963 
والمتعلقة بتعليم الألانية تحذيرا أكثر صرامة نما سبق (1۲[۸» ص 82 وص 49). 
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مر اسا آل ا ا ا ی ا ی 
3). 

TT O EN LE REN 
مرحلة الحلقة الأولى» ن رغبة في إعادة إدراج‎ 
الترجمة لاحقاً. وهكذا يمكن» على سبيل المثال» أن تفسح «الحصة‎ 
القصبرة المالف المخضضة غادة للصوتيات» المكان لشرح مسألة في‎ 
النحو باللغة الفرنسية يتم توضيحها خلال الدرس» بل يمكن أيضاً أن‎ 
جه اناه لتقن االكرش الاي‎ 0 

اع د او ا ق 
CO E E OR‏ 
ا ا ع 
N EEN‏ 
ووظيفتها. 0 الدنيا التي تباشر في نهاية الدرس او فا 
«إعادة الترجمة)» وهو ما ر يعني الشيء ذاته - والتي تم تصورها فحصا 
شفهيا في البداية فقط› e‏ من هذا المنظور إلى التعجيل باختبار 
التلاميذ فى أحد ضربى النقل. وهذا ما تحمل على التفكير فيه إلى 
OTN e aE‏ 
هذه الترجمة الدنيا تظل ضرورية بشكل خاص (لا غنى عنها ولا مفر 
منهاء بل هي واجبة). وهكذاء «لن نحجم»ء كمامر بناء عن 
مباشرتها إلا إذا كان المقطع المدروس سيشكل مادة تمرين ينجز في 
المنزل» (1۲۸.» ص 40). 


رالجهد الذي قط الخرض غل دت احير الفرس) 
«يجازف» به في التطبيق ليتحول إلى تمرين أسلوبيٌّ في اللغة الفرنسية 
الهدف. إن الدعوات الصريحة »1۴١(‏ ص 45. 49). في الإطار 
المؤسساتي للتعليم» لفاتدة تعاون صمن تکامل معرفي چ استاذ 
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الآداب خاصة» أي أستاذ اللغة الفرنسية بالضبط - تسهم في «إعادة 
فر نة“ (refranciser)‏ تعليم اللغة الثانية» وقد يؤدي ذلك إلى إعادة 
فرنسة بيداغوجا هذه اللحة أى تجارب التخريت الى لا تزال حشة 
والتي يجتهد أستاذ اللغة في دعمها. ۰ 


1. المناهج السمعية البصرية 


یجب أن ری کی llزqinجuة (methodology) yÎ (methodics)‏ 
E O a‏ 
Cd e oS‏ 
استعمالها. و انها أُولاٰ مناسبة لاأستعادة روح هذه المبادئ 
E E E NS‏ 
البيداغوجيا السمعية البصرية من إقصاء اللغة الم جذريا من حصة 
اللغة. 


لم يعد (dنسا»‏ صسنا٤إما‏ 1) الذي يمحن من «ربط» المداليل 
بدوال اللغة الأجنبية هو الترجمة الفرنسية بل هو الصورة. يعمل هذا 
ارب الى تم اعات ااا من كل غ من راغ لر جه د ين 
«الدال - النص» المسموع» و«المدلول ‏ الصورة» البصري» على 
التق الجلرى الما الج الماشرة التي كانت على به عضن 
«التحريفات»: استبعد التواصل البيلغوي (الذي يعتمد على ترجمة 
لغة معيّنة إلى ا ى) لفائدة تواصل دخلغو (intralinguistique)‏ 
(في اللغة الآجنبية) حيث يعوّض «الضجيج» و«الفراغات» بالتنويع 


(10) تنحصر «المناهج» ذاتبا في الغالب العم في أدوات بيداغوجية ع«نطعهم)) 
(1215 ص عغدودة. جب التمييز على وجه الخصوص› في إطار الترسانة الغنية والمتنوعة إلى 
أقصى حد بالوسائل السمعية البصرية المساعدة (sلنه‏ a1سuو۷-هنلسة)»‏ بين «السمعي البصري 
«الثقيل»» والسمعي البصري «الخفيف»). .. إلخ. 
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النسقي الذي يعتمد الوسائط غير اللغوية (السياق المرجعي أو 
المقامي)» ويضطلع الحوار هنا بدور الترجيع. وبهذا المعنى» تفسح 
ار اتواه المجال لد الالء الهف عر أن الضيرة 
ا ا مورا فقط » نسهم في تداول المعلومة» بل لها 
وة تفس لر اشا واعارا لالط الم ال ت ها 
«الصورة اھ ا فإنها تحجب (inhibe)‏ الترجمة الف هة 
a o al‏ 
الأحوال الجواب التطقي (آو الذهني) الذي يقدمه التلاميذ عن المنبه 
المسموع. 

فالكتابة 7 تستبعد» بطريقة تنافسية» عند الشروع في الحصة 
اا و و ق ا 
الأولوية التي تحظى بها اللغة الشفهية» آي المسموعة» والتي تتمتع 
بأساس نظري مزدوج» لغوي ونفسي لغوي في الان ذاته» لا تعمل 
ا ا الا غل استیااة نے ما کان موجود ا ین فیا کی 
ال و ا ون ال س 
البيداغوجية الوطنية (IPN)‏ المعلم» قرات عدیده» من مخاطر 
االات المسیت ال الک 2 


وفي ما يخص «نحو» اللغة الأجنبية» فقد تم التخلي عن 
تدريسه موضوعا باللغة الفرنسية. إنه يصبح موضوع تعلم عبر تقريبات 
(0xin015اappP)‏ تتابعية بفضل مراس يستند إلى «البنيات» 


(11) بمقتضى أولية الإدراكات الجحسية (كءإوممع) السمعية والممارسات الذهنية 
(#نهإم) النطقية» فإن المناهح تكون سمعية أكثر منها... بصرية. ومن ثم» فإن سمو ال 
(سمعي البصري» يمكن أن يفسح المكان لمناهج سمعية-شفهية (18ةإه-هزلںه) أكثر تواضعا 
(انظر الكلمة الإنجليزية (۵1٣٠ه)‏ المركبة من (-»ه) المجتزأة من (iلسه)‏ و(اهإء) المجتزأة من 


. (orales) 
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اللغوية”'. إنه أيضاً البرنامج ذاته الذي لم تقو المنهجية المباشرة (أو 
لم تجرؤ) على إنجازه كليا والذي قبلت أن تبتعد عنه قليلا: إذا تم 
ا المااحطات. الحو اة الا ف ان كرون اام دة 
بتطبيق مباشر» (1۴۸.» ص 40) و«ستكون قليلة جدأً» (1۴۸» ص 
41(. بل اکثر من دل 


لن تفسر قواعد النحو (التركيب أو الصرف) ويعبر عنها 
باختصار» في الأقسام الابتدائية خاصةء إلا بعد أن تنجز» في اللغة 
الأجنبية» تمارين متكررة فردية وجماعية تطلع التلميذ على أشكال ما 
تزال جديدة ويجب عليه أن يدرك قيمتها ومعناها ويحتفظ بهما 
تجريبياً قبل الشروع في أي تفكير تحليلي. يجب أن تستنبط القاعدة» 
قبل أن تقدم في اللغة الفرنسية» من مجموع الأمثلة التي تطبق عليها. 

ينبغي أن نتجنب» في دراسة النحو» كل غموض لن تكون 
الفائدة e‏ نظرية) IPN)‏ ص 41). 

لقد ادى اعتماد كل هذه الحواجز إلى إقصاء الترجمة بشكل 
جذري أثناء تعلم لغة أجنبية معينة» أي على مستوى «بنياتها 
الا ساسا 


1. مقاصد تعليم اللغات والثنائية اللغوية 
1.. بعيداً عن «المنهجية المباشرة»» يعمل استخدام وسائل 


الإعلام السمعية البصرية ومنهجية «البنيوية الشاملة» بالخصوص 
ا و ہے ای ی ا ا 


(12) في موضوع وضع اللغة الواصفة أو الميتالغة التي يجب تدريسهاء انظر على وجه 
ا لخصوص ج. ر. لادميرال (19750) ص 5 وما يليها. 

la pratique du J JبlanS‎ (immersion linguistique) «يgغللl نا «الإغماس‎ 2 (3#) 
وذلك بموافقة المرّلف.‎ .»bain اinguistiq‎ ue» 


87 


ے 


البيداغوجية ذاتها تبتياً نسقياً «علمياً»» وهي إجمالاً فرضية قديمةء 
E O‏ والمناهج كل 
خصوصيتها). إن الفكرة القائلة بضرورة تعلم لغة أجنبية بموازاة اللغة 
الآم» مع الحرص على الإبعاد الكلي لعملية الترجمة» تظل فرضية 
بيداغوجية بالرغم من أن الاقتراحات المقدمة تستند في الغالب الأعم 
إلى مجال واحد» بل إلى مجالين علميين اثنين كما هو الحال هنا 
(اللسانيات وعلم النفس). لا يسمح المقام للحسم في ما يخص 
صحة هذه الافتراضات التي تتصل بلسانيات نفسية تبدو تجريبية أكثر 
و 


إل الكل ,الى کمن ف فاضا هلة الم ار 
E E a‏ 
في إنتاج «ثنائيي اللغة» (بالمعنى الشائع» غير اللساني والشامل› 
ل «متساوي E‏ (ئequilingue)).‏ إن المشال الأعلى للنطام 


(13) ينطلق علماء التربية في الغالب الأعم من اقتراحات أولية من قبيل : «يطلعنا العلم 
اال ا اة رمن عبر عا وتر ان انا انت 
الاكتشافات الأخيرة لعلماء النفس (وللسانيين) أن. ..» إلخ. إنها في الغالب الأعم تعابير آسرة» 
لببحث علمى يحول حَدَاه» الأقصى النظري والأدنى التجريبى» دون أن تكون منفعته مباشرة. 

(14) لكل منهجية إيجابياتما وسلبياتها الخاصة : المنهجية المباشرة التي أصبحت منهجية 
تقليدية لا تحمي التلاميذ جيداً من التداخلات» بينما هؤلاء الذين تكونوا عن طريق المناهح 
السمعية البصرية بخطئون فى النحو والإملاء (sعنطمهإعه).‏ . . إنهاء إذاء قضية اختيار قبل 
کی 

(15) إنه بالضبط «المنال الأعلى الضمني» الذي انتقدناه والذي تنصح به البرامح 
الرسمية» ويمكن لتحليل مضمون هذه البرامج (كذلك الذي شرعنا فيه الآن) أن يجلي هذا 
مخال الأعلى. إن الوضع ختلف في بلجيكاء مثلا» حيث تمثل الثنائية اللغوية ضرورة سياسية 
وکنا ا ومن ثم نفهم ان ذلك هو الهدف الذي يقترح4: M. De Grêve et F. Van‏ 

Passel (1973), et J. R. Ladmiral (1975d), p. 10. 
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ای ا ی ر کے ل ک9 ا ی ےا 
يتوفر للغة الأجنبية نموذج قدرة مواز لنموذج اللغة الفرنسية» مدعم 
بالانفتاح على الثقافة الأجنبية» مع أن اللغة الفرنسية (اللغة الأم) 
واللغة الأجنبية تخضعان» في واقع الأمر» لنموذجين بيداغوجيين 
ا حلاف چدرنا. 

ماله ما ن اك ا و ل ال ( ال9 
«((infans)‏ وبينهم وبين الرضع الد كول الملكه الا ونه 
(اللسان) في الان ذاته الذي يتعلمون فيه لغة ستكون «لغتهم) 
E OE CE E‏ 
تكون بعض المناهح السمعية البصرية» مثل منهجية سان كلو/ 
زغرب» واعية منشغلة بالمشاكل النوعية التى. تطرحها هذه الثنائية 
اللسانية ((الثناتة E‏ بالمعنی ا «اتصال لغوي» شخصي) 
والتي تطرحها الأسبقية الحاسمة للغة الأم» وتتبرم هذه المناهح من 
الممال المسطة حا ين اة الفرنسة الل الا جا م خهة 
وبين التلاميذ والرضع من جهة ثانية. 

إن نموذح القدرة المقترح هو نموذح الثنائية اللغوية المنسق 
coordonn(‏ linguismeاbi)‏ . إنه مثال اعلی بیداغر جی لم يتم صوغه 
ذاتها. فتعليم اللغات : 
التی تدل علیه» (1۴۸» ص 51). 


«يجب أن ينصب الجهد المتواصل للمعلم على إقامة ارتباط 
ار ون و ا ی ا 
والشيء المدلول»ء شيا كان أو حدثا. وهكذاء لن تقدم الكلمةء أو 
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E E DD ey 
يجب ألا تنطبع في ذاكرة الطفل إلا وهي مرتبطة بالشيء الذي تدل‎ 
عليه أو بصورة هذا الشيء» أو منصهرة في مجموعة فعلية تبرز‎ 
.)39 معناها وإيحاءها الدقیق» (1۴۸» ص‎ 

إن وظيفة تدريس الحضارة تظل أيضاًء من هذا المنظور» وظيفة 
تغریب (028611ءءرهم6ل) . ینبغی على ال تحيیل على 
(اوضعية سيميو ثقافية مختلفة) . ٠‏ 


إنه معنى «المنهجية الملموسة» المطبقة» وسيكون من أثر 
الرخهة ( أو رها من هدنا اها ءا الخار ا دول احال مف 
للنسقين اللغويين لهذه «الثنائية اللغوية المحكمة). قد نجازف برؤية 
هذه الثنائية اللغوية «المنسقة» تتراجع إلى ثنائية لغوية «مركبة» أو 
بعبارة أخرى (تالفية) (ل«uهمصه»):‏ فانتقال دوال لغة إلى دوال لغة 
أخرى يقوم على قاعدة مضللة سندها المداليل الفرنسية» والتي 
سترتبط بها دوال اللغة الأجنبية بوصفها متوالية إضافية لدوال 
«لإبدال» »de rechan ge»)‏ nifiantsعiء)‏ حسب مطابقة تنائية. وبهذه 
المضاعفة للدال تستحيل الترجمة» فى الحقيقة» مجرد منامطة 
»)transc0d a88)‏ ومن ثم يضحي هذا ا کی يضحي غير 
شرعي» لأنه يتجاهل خصوصية الاشتغال الدلالي للغات» غير ملائم 
ات الت خا وا داق حا الات ف هة مرها سو 
ST TTT‏ 

E e ON OSs Oe AI 
لاسا مدا‎ u الأعلى البيداغوجى للثنائية اللغوية المنسقة: هل‎ 
ت الس و ال و ا ا ارات‎ 3 E 
E N E E 
عن السؤالين الأول والثاني.‎ 
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N COP N EI EAE ET 
لم یحصل على تاکید حاسم» بالرغم من خضوع نموذجه لمحاولات‎ 
»)307 متنوعة من الفحص التجريبى» (أ. تابوري - كيلر» 1972» ص‎ 
اا را ی ی ی ا‎ 
ويبعث على الحذر.‎ 


وعلاوة على ذلك» يبقى من البدهيّ» على مستوى المراس»› 
عدم إمكان تحقيق برنامح اثنائية لغوية» حقيقية في كليته. يمكن أن 
نعترض مثلا على هله الثنائية اللغوية بالقول إنها قد يدحضها 
الحضور المفروض لميتالغة نحوية ستبقى على أي حال حاضرة في 
ذهن التلاميذ. وهكذاء» فليس بوسع التلميذ أن يتمثل «المقولات 
الع لل م ل الها رة اها في الله افر ية مكو ن د 
E o LC O I‏ 
ا TT‏ 


لنلاحظ فى البداية أن المثال مميز وأن هذا الأمر لا يصدق إلا 
على مقولات «الزمن». أما ما يتعلق بالجهات (ءاءممءه) أو الصيغ 
(sلمص)»‏ فثمة «إدراك شامل» للمتوالية اللغوية وللمقام الذي يرتبط 
بها ارتباطا قويا «مباشرا». وهو المقام الذي تدمج فيه فيمنحها كامل 
معناها. إنها «بنية» بالمعنى النفسي اللغوي والغشطالتي لمتوالية دالة 
E N‏ 
وعلاوة على ذلك فإن الأولوية E‏ لأزمنة الفعل التي کون 


N E‏ ا ن الشاك الي وها مال كل 
على أساس علاقة قرابة لا يمكن إنكارها بين اللغات الهندو - أوروبية والتي ! تخف الأصالة 
الخاصة بكل واحدة منها. 
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فيما بعد موجهة عبر جهة مفترضة (يعتبر (نه؟ادم ص ا) فى اللغة 
ال رفا جن ام الهاضی ال سان als‏ 
تكرارياً من حيث الجهة» بشكل عرضي . .. إلخ) هي أولوية سُلمية 
تصورية تتعلق بتقليد تعليم النحو قدر تعلقها ببنية الفعل في الفرنسية. 
وتعد «الميتالغة النحوية» الخاصة بالمقولات الزمنية ميتالغة ثقافية - 
رة = اکر متها مستالغة لسانة. لمكن أن عد هلا الثابت الخو 
من «كليات» اللغة طالما آنه هو الذي مثل بالخصوص المحور الخطى 
E E CED ENE E‏ 
برغسون. .. والذين سعت أعمالهم الإثنية اللسانية» التي أنجزت وفق 
روح الفرضية المسماة فرضية سابير- وورف» أن تبيّن نسبيته. ويبدو 
أن هذه العرضيّة (116١١ء۷ء«هء))‏ البيلغوية لاأتمثل فى النهاية خطرا 
کا ی ا ن ا لے ا ی ر ا ا ت 
(الفرنكوفونيين). إن ما يبرز فى الجملة التالية used to go there)‏ 1(« 
و 
«تكراري» بالزمن 4۴۹10م1) في الفرنسية يستند إلى بيداغوجيا غير 
موفقة. ۰ 


صحيح أن الجهات» في اللغة الإغريقية القديمة» توول في 
جدارل لفرت اطا سن لھا کے خی اھا کے ما خض 
ا منھا على الأقلء كالماضي المبهم oS‏ ا م 
کل تصن ری لكن» الأمر لا يتعلق باللغات الحية» طالما أن 
تمسك التلاميذ بالميتالخة النحوية لايعود إلى ميل طبيعي تلقائي لديهم 


من «الماضي» إلا بمعنى تعبيره عن التمام أو التمام السلبي» أي «المتجاوز» («غويهمغل» عا) 
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بل لأنهم يتعلمونها تعلمأًء ولا يتعلق أيضاً بلغة ميتة» طالما أن 
العملية تتم من دون و ضات فق وا باغتماد فكل فطريين. 
وذلك أن بيداغوجيا اللغات القديمة بقيت مرتبطة أساسا بالنموذج 


انحو - ترجمة). 


إن الأمل في الحصول عند التلاميذ على ما يرفع التكييف 
الثقافى (,ء۳٣on”neنانdمهء-46)‏ ويعيق الترجمات «التلقائية)» يعتبر 
وای ی کے ق و 
كثيرة. إن صور المناهج السمعية البصرية تقتضي بالضبط حداً أدنى 
دقيقاً من «اللون المحلي» الذي من شأنه أن يؤدي إلى رفع هذا 
التكييف بالتمكين من إدراك شيء من مركب الاتتلاف والاختلاف بين 
الحضارات التي تتطابق› على التوالي» مع اللغة الأجنبية ومع اللغة 
الأم. وخلاصة القول: إننا بالتركيز على المستوى الأوليء آي البسبط 
والأساسي» للبنيات الأساسية للغة أجنبية تتميز بتكرار مرتفع› 
وباللجوء إلى تمارين مكثفة من قبيل (انال ١۲٤هم)‏ أو إلى «تطبيق 
غ د ا ن اعات ج ا یکن ا امل > ا رب 
یا ف ی ا ا ا 
a‏ ا سواء تعلق الأمر بممارسات ذهنية (ك#نجهإم) نطقية أو 
بإادراكات حسية (كieوممع)‏ سمعية» ستكون E SET‏ 
i TI‏ 


ولا يمكن لهذا الأمر أن يمثل مع ذلك إلا ما يمكن تسميته 


(18) انظر »1۴١×N‏ ص 36 و47 و50 وفي أماكن متعددة» حيث يتم التأكيد على 
ااكسابة الات ضوتية وتر هة واعادات ار كة اضرو وة ر لن تتطرنق ال الاشكال 
الصعب المتعلق بالانتقال المحتمل من الذاكرة المباشرة (والتى هى ثابتة فيزيولوجية) إلى الذاكرة 
الف الى عفن الملرما ت الد 


93 


جزر الشنائية اللغوية المنسقة. ستكون هذه الجزر قابلة لبلوغ كثافة 
ا ی ا ا ااا چا 
كهذا لا يمكن آن يتحقق إلا على هذا المستوى الأولى وسنبقى بذلك 
بعیدین جداً عن نموذج قدرة المتكلمين الط 

1.. يبدو أيضاً أن الأمل غير معقود على متابعة هذا «المثال 
اع ا 
ا سهله» وإلا عرض نفسه لأن يصبح عا اشا 
للإقصاء المدرسي واضطلع موضوعياً بوظيفة الانتقاء الاجتماعي. 
فالهدف من تعليم اللغات» في الحقيقة» ليس إنتاج أفراد ثنائيي 
اللغة» مثلما لا يكون هدف التمارين الرياضية «إعداد» نخبة من أبطال 
المستقبل! كما لو أن الثقافة تصلح لتكوين أساتذة سيكون عليهم 
بدورهم أن Ee‏ ااه - بحسب عبارة ل سيمون فاي ع«0ص1؟) 
(۷11 - وفق ظاهرة التماثل التى تقضى بأن الأساتذة تلامذة قدامى 
تاو رر قان لرا 


إن غاية كل مدرّس هي أن يرفع جيداً من قيمة المادة التي 
ا ول ت ن هو غ اا 
کا 0 ا ي 
أن يتحول إلى مُصدر للغة الفرنسية في اتصاله المستمر بغير الناطقين 
التلاميذ «تكوينا أساسيا» يكون إسهام بيداغوجيا اللغات فيه محدودا. 
إن تواضع النتائح إضافة إلى الاعتبار النفسي اللغوي المحتمل 


(19) بخصر ص هله الإشکالات وبخصورص «قلب الاستراتيجية) الذي نقتر حه في 
بيداغوجيا اللغات» انظر ج. ر. لادميرال (19754). 
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وال ف ان ادر الارن ادت ال اة الع عي 
E O O E‏ 
الحث على اختيار أهداف مضبوطة بدل هذا التوجه الشمولى الذي 
«(يدعم الثنائة اللغوية» (عtاءزuع١1ا1ط)‏ . ۰ 


إذا لم تغب فكرة الثقافة العامة حقاً عن البرامج الرسمية: «فإن 
تمرين التلاميذ على استعمال اللغة وتكوينهم العام يرتبط أحدهما 
بالاخر ارتباطا وثيقا» (1۴۸.» ص 44)» ويظل «الهدف الثقافى» 
O NT ST OT E TD‏ 
إن ما نرغب في تلقينه التلاميذ هو «حياة الشعب الأجنبي وفكره» 
(1۲۸» ص 36 وص 7 وفي E ls‏ 
أن يتجنب تقديم كل عرض نسقي عن تاريخ الحضارة» ومن ثم 

و الام ا ا( انا ى تراه ومول 
Egg N O‏ 
جعل التلاميذ يبدون رأياً يتسم ببعد نظر وأن يعمل على كشف ما 
اة الا ع ا وها خا ف عا للل ر جي ان د 
هذه الدراسة» التي تمت في إطار تطبعه الموضوعية والكرم 
والسخاء» فضولا ذكيا» منفتحا ونقديا في ال و 
التلاميذ الرغبة في التبادل» والعناية بأآنماط حياتية وفكرية مختلفة» 
E CCE O E‏ 
والمقارنات الخصبة التي تسمح لهم بإدراك تقافتهم الخاصة بوعي 
ثاقب» وبتعميقها وتهيئة السبل لتجديدها» (1۲۴۸» ص 45). 


إن التغخريب الحضاري الذي يهدف إليه هذا الضرب من التعليم 
هو إثني نفسي أكثر مما هو إثني لغوي» وتندرج هذه الثقافة 
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ا ی و ا ا ی و ا ا ی 
أيديولوجية نابعة من روح «الديمقراطية الاجتماعية» التي هي في 
حقيقة أمرها «الحركة من أجل الثنائية اللغوية». وهكذا: 


«لا يمكن لأحد أن ينسى (مع ذلك): 


وآن كل تعليم يقدمه رجل ثقافة هو تعليم ثقافة» وا علي 
E CO E INET O ET‏ 
من تلامذتنا من الدخول «في اتصال مباشر» وحى برفيق أجنبي› 
يمک ان تنكو فى خد انها آداة تقانية. لانها تشن الفخوار 
الضروري التمهيدي لكل أشكال التقريب الإنساني» (1۴۸» ص 43). 


نك طول الخدت خر هده الا بدو لوح الا اال 
وضدها. فالحركة من أجل الثنائية اللغويةء التي هي أساسا باللغة 
الفرنسية» تنحو نحو ثنائية لغوية فرنسية - إنجليزية مقابل تراجع عن 
كل انفتاح على سائر الجبهات اللسانية الأخرى. يجب أن نكتفي هنا 
بالإشارة إلى خطر ما قد نتواضع على تسميته ب رفع التثقيف 
الفرنجليزي» (ءءaiاعہaء؟‏ turationاcu-d6)‏ الذي يمحن ان يكو ماما 
لعجز حقيقي في إخفاء كل واحدة من اللغتين بل قد يقود إلى خلق 
تداخلات في اللغة الأم (ل 1). يطرح المشكل آساساً بالنسبة إلى 
اللغة الإنجليزية.» لأن «الثنائية اللغوية البيداغوجية» تأتي هنا لتعزيز 
اتجاه عام يتصل بالحضارة. وبخلاف ذلك» فإن هذه الثنائية اللغوية 


(00 ر الت كير قى ما سجاه في اال ال ور سے الان 
.)Verbrüderungsquatsch)‏ انظر ج ا1977 20 إلخ. تلام هنا 
ټک عام» الإإشكالية التي فض لها ربا سلسالة من الكراسشاتث» ص إطار البحث 
الذي نقوم به بمساعدة ال (0.۴۰۸-3) (المركز الفرنسي الآل اني للشباب) حول دينامية 
اللجموعات الثنائية اللغة. 
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«الأطلسية» ليست تبادلية» كما أن هذا الانعدام في التوازن لا يفتاً 
يتفافم ف عله سنوات. تم ك نوسیح هذا الماك الاعلى RE‏ 
اللغوية ليشمل تعليم اللغات الاخرى غير الإنجليزية هو إجراء يشبه 
«ناراً مضادة» ويتسم وراثياً بالتناقض» إلا إذا تمسكنا بالأمل 
الها و الت ف افق الع ن ات بل برب 
اكه حت ودا اء و آر لاه علي الکن من دل .ان 
الإنجليزية يجب ألا تكون اللغة الثانية (ل 2) لتلامذتناء أي «لغتهم 
الأجنبية الأولى»'”! 


E N ON E 
يجب أن نواجه بها هذا «الحريق اللساني» للغرب الذي جاء متزامنا‎ 
مع «الثنائية اللغوية الأنجلو - × التي قد تسلط علينا قدرأًء إلا‎ 
أنها ليست في حقيقة أمرها قدرأ! إنها نار مضادة في الآن ذاته بالنسبة‎ 
إلى المترجم» «الثنائي اللغة» المحترف» الذي يخوض مقاومة منظمة‎ 
و ا او ال جد ول اها‎ 
لتلافى خطر التبعية اللغوية والثقافية هاته (ص 97 وما يليها).‎ 


(21) إنه المشكل الذي كان زميلنا برنار كاسن من السباقين إلى طرحه» بطريقة قوية 
تتسم ببعد نظر وشجاعة» مقترحاأ أن تكون الإنجليزية دائماً «اللغة» الأجنبية «الثانية التي 
تدرس» وهذا»ء بالرغم من آنه هو نفسه مؤنجلز (عاکن‌ناعصه): انظر ب. کاسن (1عیه٥)‏ 
(1974). وللأسف! يبدو آننا م نتبع الطريق التي شار بها عليناء وقد ازدادت الوضعية تأزما 
منذ الظهور الأول لهذه الدراسة في 1972. وكما تشهد على ذلك المشاريع التي عرضها مؤخرا 
سكرتير الدولة ج. بيلتييه (نيسان/ أبريل 1979 ستراسبورغ!)» يبدو أن ثمة رغبة في التوجه 
نحو جیل جدید من (5«نھنR-10[ه6)»‏ بتعبیر ج. سیلار (۲۵هاآا6٣)‏ (1975)» ص 1 و8» 
وه. غوبار (605410) (1976)» ص 105 وما يليها» وفي أماكن متعددة. بخصوص هذه 
الإشکالات انظر آيضا ج. ر. لادميرال (1973). 

(22) ... بمعنى: «حيث × تمثل أي لغة من لغات العام » تراجعت بالتدريج لتتحول 
إلى لهجة للتواصل اليومي بينما الإنجليزية (الأميركية؟) تصبح لغة الثقافة» ج. ر. لادميرال 
(19750)» ص 142. 
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لا تمشل الثنائية اللغويةء فى نهاية المطاف» الهدف الذي يتوخاه 
أساتذة اللغات بالطبع: فهم ا ضحية هذا الوهم» لكن» بالنسبة 
إليهم» وبعيدا عن وعيهم بما هي عليه فاعلية جهودهم البيداغوجية 
من محدوديّة» ثمة مثال أعلى ليس سهلا مناله. فهم يبذلون قصاراهم 
للاقتراب منه .(وهم في حالهم هذا آشبه ما يكونون بعلماء اللاهوت 
الذين هم في منزلة بين منزلتي ال «أطروحة» وال «فرضية)). وعلاوة 
على ذلك يظل هذا الاختيار «الثنائى اللغة» ذو الصبغة النزوعية 
مرتبطاً بتعليم اللغات ضمن منطق ا لل ا 
نعرفها وكما قمنا الآن بتحليل نتائجها. ولن يتحقق هذا الأمر من دون 
تناقضات. وتعود الترجمة»ء بعد أن أبعدت من الحلقة الأولى للتعليم 
الثانوي» بشكل مكثف إلى المؤسسة البيداغوجية» حيث تتخذ مظهر 
إجراء تقييمي بيداغوجي ذي أهمية رئيسية. . 
2. الترجمة والنقل إلى اللغة الأجنبية والنقل إلى اللغة الام 

1.. ال (ترجمة) 

تعد مفردة «الترجمة) ذاتها ملتبسة. ويعد نمطا النقل اللذان 
مارسناهما في الثانوية عمليّتين تتضمنهما الترجمة» إلا أن الترجمة لا 
ضر ينعت ب «النقل إلى اللغة الأجنبية» (٠”8ط]‏ 1) و«النقل 
إلى اللخة الأم («هاوإء» a‏ : إنها ليست المفردة الشاملة التي تطابق 
هذين الضربين الخاصين من النقل ذينك اللذين يغطيان معا حقلها 
الدلالى برمته (إلى جانب «امتداده»). فالنقل إلى اللغة الأجنبية والنقل 
إلى اللغة الأم يحددان نوعاً خاصاً جداأً من الترجمة: أي «الترجمة 
باعتبارها تمرينا بيداغوجيا». وهذه الحالة الخاصة هي حالة لافتة 
للنظر ويجب أن نبرز نوعيتها. 

قد يكون من الواجب أن نضع تقابلاً بين هذه العملية 


98 


العلا خا و ماك تاا ج ا 
«المقصودة لذاتها» («ع[اممtraduction» .)t)raduction‏ فغاية الترجمة 


المعنىالخضرى» بخلات نعط التقل» هى الترجمة داتها زيمتل 
النص المترجم جوهر عمليّة الترجمة. إننا هنا بصدد حالة من «القصد 
الخ ا اة اخار ا ةنا ال 
ا وا ا ی ا 
اترجمة» بكل ما فى الكلمة من معنى» أي أن ننجز نصاً- هدفاً معدا 
لا وللقراءة (بل وللعرضص ادا تعلق الأمر بالمسرح . . إلخ.) 
تتخضر وظيفته الأساسية فى إغفاتنا من قراءة النص -.المصدر الأصل. 
تخو ن ا هلوا ا عاد من ا ات ا کک 
المقاييس البيداغوجية. تهدف ال «ترجمة الحقيقية» إلى إنتاج انجاز 
خاص بها (عاطci-ءءصaمصperfor).»‏ فما «الترجمة البيداغوجية) سوى 
رائز إنجاز يفترض فيه أن يشتغل بوصفه رائز قدرة (قدرة- هدف 
وقدرة- مصدر) ویندمج في کل ٠‏ بيداعو جي › آوسع. 

ق ف ا الو هن النقل يهم «(طبيعة» كل منهما. 
اا ا الا غا و اف ال ال ا ج الل لے ال 
الأم) تتضمن عدداً من السمات المقيّدة الخاصة بها (تعتيمات» 
حذف . ..) والمكونة ل «بنية خاصة»» و سنسعىی جاهدین ا 
لاما E‏ 


N a O 


+ 


CT‏ لهاء فهذا لا يمنع البتة إمكان وضع 


(23) انظر أيضاً على وجه الخصوص ل. ر. بوش (1طcیuھ8B‏ ۔۸ )K.-‏ (1977) وبشکل 
عام» مجموع مواد العدد الخاص من ائجلة »)Die Neueren Sprachen)‏ الذي اشرف عله 
E E E O NES‏ 
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«بيداغو جيا للترجمة» حيث تكون العلاقة معكوسة: ممارسة الترجمة 
وإنتاج ترجمة) تتخذ من مؤسسة تربوية معيَّنة» تكون تابعة لها 


ها او ا 


وای ا کی ا چ ا 
)nterpr etar‏ والترجمة بالمعنى الو اسع gy «(lato sensu)‏ التي 
تتضمن» في الان ذاته» الترجمة باعتبارها تمرينا بيداغوجيا (يتضمن 
او و ی ی ا 
الحصري» (أو ا8ط 0اءاإاء) . .. يمكن أن نحدد الترجمة الفورية 
بوصفها «ترجمة» شفهيةء متعاقبة أو متزامنة: ومن ثم المعنى المتسع 
جدا ل «ترجمة» تتضمن في الوقت داته عمل المترجم الفوري 
والترجمة بالمعنى الواسع «(«lato» sensu)‏ والتي متو التو ج 
المكتوبة. تشتغل «الترجمة»» على هذا المستوى العام جداء بوصفها 


معجميّة جامعة (ع٣.×ا-نطءإه)‏ تبطل التقابل «ترجمة: ترجمة فورية). 
يستند هذا التعميم الأخير إلى أن هاتين العمليتين» في حال ثبوت 


(24) إنہا حال مؤسسات مل 18.5.1.۰ (المدرسة العليا للمترحمين الفوريين 
والمترجمين) في باريس ومدرسة الترجمة والترجمة الفورية بجنيف والمعاهد المتخصصة التي 
تشتمل عليها ده حجامعات الاه غربية› مثل سارت و وهايدلبورع»› إلخ. (بخصوص 
«LE.S.1.T.‏ انظر : 1972 (Moskowitz,‏ . 

(25) انظر د. سیلیسکوفیتش (1968). نفضل تخالا | لحدیث عن .)interprêtati0n)‏ إن 
التعبير الإنجليزي الأكثر «حداثة»» إنه أيضاً تغيير ذو طابع إعلاني تقريباً أو «مروّج» للعلامة 
(كما نلاحظ ذلك بشكل دوري حاليا فى كل الأوساط المهنية): فالمفردة (٤۲6)4۲۵م۲مint(‏ 
تنسجم مع (12اer6‌م‌ه)‏ (سکرتاریة). . . ویبدو انه يغوينا اللعب على اللبس» مذكرين هكذا 
بالبعد الهرمنوطيقي الملازم لكل فعل ينقل رسالة (نصا) من لغة إلى أخرى (انظر ص 327 وما 
يليهاء ثم ص 106 من هذا الكتاب بالإضافة إلى ج. شتاينر (1ء)5) 1987 » ص 37 وما 
تلا ب إلخ). وفي الحقيقة» يوافق هذا الامر أيضا سلمية حقيقية : تعني ('interprê)4)i0۸)‏ 
حاليا النشاط المهني» من مستوى عال جدا» يضطلع به المترجم الفوري بالمؤتقرات» بينما تحيل 
)"nterprétari(‏ على مهام ثانوية (وعلى العموم تمهيدية) تخص «الاتصال) . 
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تباين كبير بينهماء تحيلان على عمق في الإجراءات المتماثلة الثاوية 
ا خلف بعض تمارين الترجمة ا (ض 45 وما خلها): 
إلا أن هذا القاسم المشترك يظل قاسماً أدنى. 

وعلى العموم» فباعتماد هذه التفاصيل الاصطلاحية وغيرهاء 
والتي هي بمثابة متغيرات دلالية لدال ثابت» يجدر تفجير الوحدة 
al‏ المصطلح والتي هي في حقيقتها وحدة مخادعة. 
فالمفردة «ترجمة)» بوصفها مشتركا لفظياء لا تعني عملية بسيطة 
e A E‏ 
الأمر» في الواقع» بمجال كامل» متنوع ومتعدد الاهتمامات. إن 
الأسطورة البابليانية القديمة هي استيهام يتحلل في الواقع» ضمن 
مجموعة من الإجراءات غير المتجانسة. فإن كل ممارسة من 
الا ا ج م ا ق و و ق 
و ا ن ا 
اعدا ن ا5 ا فلت فاا ال فس :انها 
هناك أوجه أو صيغ لممارسة الترجمة» بل ثمة ترجمات (متعددة). 


2. النقل إلى اللغة الأجنبية والنقل إلى اللغة الام 
هارن اجه جهن ال ي المد غر با اي 
شكلين اثنين معروئين جداًء هما «النقل إلى اللغة الأجنبية» و«النقل إلى 
0 بم اا ي العا الاو لى من ال ت ج اون 
الفرنسي إلى لغة- هدف أجنبية» وفي العملية الثانية» تكون اللغة- 
المصدر هي اللغة الأجنبية المُدرّسة» أي إن الترجمة تتم إلى اللغة 
الفرنسية. وتظهر هاتان الترجمتان بمظهر عمليات متناظرة جداء لكنهما 
تتمان في اتجاهين متعاكسين. بالنسبة إلى الفرنسية بوصفها اللغة الام 
(المركز)» يتسم الضرب الأول من النقل بكونه نابذا طاردا (#عں؟|۲؛٢ءء)‏ 

والض ت الثاني بکونه ناذا جاذیا (٥٤8م۲1اممء)‏ نحو المرکز. 
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ليس غرضنا هنا القيام بدراسة معجمية لهذا الزوج الصرفي 
الدلالى («دوإم۷-مص8طا) الذي يتباين بشكل غريب على مستوى 
لل ا د ا ل ا ا د 
بينهما علاقة تقابل ا ض¡ۈlھر (Herüber-, (Hinübersetzung)‏ 
.se2108(‏ وقد يجد التأثيل (eزعەاهصراة') RC ECT‏ 
تسا الطورة العاف المعجهة علي كنف السلس الاري 
EEN N‏ 
ESE RT I CT EES O EEN‏ 
I RE‏ 
الهيلينية» شرح أشعار هوميروس» شرحا بَيبْلغوياً ودَخلغويا في الل 
ذاته فى وضعية ازدواجية اللغة (عوهاعال) التى آقامها من قبل التطور 
التعاقبى للغة الإغريقية» مما جعل من ا رم لق اعا 
آقدم ا العكا غر ال 

وأخذا فى الاعتبار اختلاف القدرات اللغوية عند التلميذ واختلاف 
ES E E‏ 
.)enc0d 28e)‏ ننتظر في حال النقل إلى اللغة الأ قدرات مرضية تفوفق 
المنتظر فى ما يتعلق بالنقل إلى اللغة الأجنبية. نعتبر عامة أن «النقل إلى 
اللغة اا أصعب من النقل إلى اللغة الأم»» ويقال «المتفوق في 
اننجاز النقل إلى اللغة الأجنبية» يعد الشعّال الكدود. 

ولا تصح هذه القولة إلا جزئياً لأن الآمر يتعلق بمستوى 
الانتظارات (البيداغوجية التقييميّة (e»ا1عهامصءمل))‏ المتصل بكل 
واحد من هذه التمارين أو الاختبارات» وبشكل عام جدأً» فنماذج 
الإنجاز المنتظرة تخص» على التوالي» هذه التمارين والاختبارات. 
نخ ان حا جن الاغار أا الم ال ها لر ف 
الاستراتيجية العامة للتعليم المعني بالأمر: MS‏ النقل إلى اللغة 
الأجنبية أسهل من النقل إلى اللغة الأم الذي يتخذ صفة «المباراة». 
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ثمة اختلاف طبيعة» بين نمطي النقل» يهم صيغ اشتغالهما» وهو 
احا وق فر الخر سا 

إا كان الل رع ساعد ف ما بخص اللغات القدية: 
E O‏ 
EE RN E ID E E‏ 
وتلاح كلكا أن الخفول غ رة لري کل الاذاتف 
العصرية يستوجب امتحانين في «النقل إلى اللغة الأم»» بينما الحصول 
على درجة التبريز في مادة «النحو» يستوجب امتحانين في «النقل إلى 
اللغة الأجنبية». ۰ ۰ 

إن المتفرق فى انجاز النقل إلى اللغة الأجنبية نادرأ ما يكون هو 
المتفوق في N‏ اللغة الأم» وقد يحصل له كثيراً أن يكون 
خد فن الرنا ضا تا هو لسن دا کن افر ةا وع ذلك 
أن بل لجعت اذا بحا اا إلى اللغة الام ر e,‏ 
الأدبية: فالمرشح مطالب بإنجاز شرح باللغة الفرنسية لنص أدبي 
اج وبظل الاه ئى ما بخص الل إلى الله الاج جر 
تمحيص القواعد النحوية وتطبيقها» حيث يضطلمع النقل إلى اللغة 
الأجنبية بوظيفة تقييمية واضحة. يكون المتفوّق في النقل إلى اللغة 
e E‏ 

E r a AS aS Eas ان‎ 
E E E 
ص 56 وما یلیها).‎ 

إذا صح أن الترجمة تمارس في الاتجاهين» فإن النقل إلى اللغة 
الاجنيةوالنقل إلى الله الام ليسا متاظرين إلا طاهريا. وعما 
یطابقان عملیتین مختلفتين اختلافا جوهرياً. ويمكن أن نرى في تباین 
الال لاض واو ي مات 7( مول رة غلى هدا 
«اللاتناظر بين النقل إلى اللغة الأجنبية والنقل إلى اللغة الأم». 
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GEE E IEC STE 
و ا ا‎ 
ر افا موت او ترات رى عل ا عة‎ 


a ES E NaS E es 
النقل إلى اللغة الأجنبية الذي يهم التطبيق على تمارين بنيوية صرف‎ 
ال هدا ت تار اا لاض ال ادها‎ AO) 
ا ا‎ «(David, 1968) جان دافيد والتي تتصل بالمعجم‎ 
عبر الذاكرة» والتي تعتبر بدورها بديلا «لرائز الفهم». .. إلخ.‎ 


يطرح هذا الأخير» فضلاً عن ذلك» عدة مشاكل شائكة. ولا 
يناسبه عنوان «الرائز» جداً بما آنه یستخدم ویراقب بلا تمییز مهارات 
ومعارف ذات طبيعة مختلفة جداً. قد نرى في الأمر اختبارا في ضربي 
النقل حيث لا تستخدم الخمن المع انو ال ا ا 
O GC O ms‏ 
ال «ثقافة) والتكوت الأساسي للمرشح اا وتثیران على وجه 
الخصوص المسألة الشائكة المتعلقة باشتغال الذاكرة. ويستلزم هذا 
E N BN TET‏ 


(26) لنشر» في هذا الصدد» إلى أننا تلقن للتلاميذ مترجين - ومترجين فوريين تقنيات 
أخذ النقط (1970 ,ه24٠۸‏ ۴-.[) ونعتقد أن تعليم تقنيات التعبير يمكن أن يقدم بوصفه 
مارسة بيلغوية للترحمة» معدلة تبعأً لبدائل مختلفة» مشابة لتلك التي نقوم بجرد وجيز لهاء 
نتجنب بذلك افتراض أن كل آفراد جماعة سكانية متعلمة لهم معرفة موحدة باللغة الأجنبية- 
الصدر وفق قدرة متجانسة (انظر ص 126 من هذا الكتاب). تطرح الترجمة» بشكل عام 
اغاة الضاغة دال م اة 
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وکما هو الان )1'essay( OE‏ أو .)Aufsaz(‏ ... فان 
«التحرير» أو «التعبير التلقائي» باللغة الأجنبية («لغة-هدف)) يشبه نقل 
التطبيق (١٥1ا4ءنام‏ مهك مص8ط)) من دون نص انطلاق» يحل هنا محل 
نص الانطلاق تناص قراءات مفترضة. 

تعد «إعادة illتر‏ جnة« (re-traduction|/ traduction «en retour»)‏ 
(فی اللغة الآلمانية (ع«zuامءإمطت)ءتR))‏ بمختلف أشكالها تهر ا 
EN e a‏ 
إلى توضيع أحسن سواء للغة الأجنبية أو للغة الأم. ويمكن لإعادة ‏ 
ا ن و ا و اا لع ورا 
الصغيرة» الذي يقوم على ترجمة نص وإعادة ترجمته مرات عديدة 
من لدن مجموعة كاملة من التلاميذ» يجهل كل واحد منهم الرا 
الستاة الى س بها التفن تخر مغر فة ي المخالة الراهته ال 
بلغها ا الذي عليه أن يترجمه. عند نهاية اس نقارن و 
مجموع | الاضلي الدخل (ع6إ٤,ء)‏ والنص النهائي 8 
الخرج (sortie)‏ . 

تكن ان تردق العلة ال تفرين اخ و ال جه ن 
تمرین يمارس في الجامعات الألمانة (Übersetzungskritik)‏ . 

(27) انظر رايس (1971 .)۸١18,‏ من الممكن «تعقيد» هذا النموذج البيداغوجي» ومن 
ثم يمكن أن تسمح الممارسة بتعليم يتميز ب «تكامل معرفي» شبيه بالحلقات الدراسية الصيفية 


التي أشرفنا عليها بجامعة هايدلبيرغ» وكان ذلك بمعية الأستاذ فريتز بايبكه (مدير القسم 
الفرنسي بمعهد اللسانيات التطبيقية و(أ1)0اك١1-إطءواء1ه0)‏ القديم). فقد عمل الألماني 
الستروم (المتتخصص في اللغات الرومانية)» والفرنسي المتجرمن(اختصاصي في لغة الألان أو 
تقافتهم)» وما معا لسانيان متخصصان في قضايا الترجمة» على تشجيع «بيلغوية تطبيقية» في 
الانجاهين تدمح بشكل ملموس في نظرية الترحمة آفاقاً من قبيل اللسانيات التقابلية و«لسانيات 
النص» (Kنائنسع«ناا×٠1).‏ والمختصرات السوسيولغوية. فقد أصبحت هذه المختصرات 
ضرورية بفضل التمييزات الدخلغوية الخاصة بكل لغة متى دخلت في اتصال بغيرها (دون = 
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لا يتعلق الأمر بمقارنة نقدية لترجمة معينة بالنص الأصل فقط بل 
O O E TEE‏ 

ویمکن أن نجمع جمعاً وثيقا بين شرح النص والترجمة التي 
تتخذ عند إنجازها مظهر تنفيذ أو أداء («هنانء6×ه) لقصيدة أو لمشهد 
مسرحي . .. شأنها في ذلك شأن قراءتها بصوت مرتفع. ودون استنفاذ 
ا ا ا E‏ 
ا ی ی ی ا ا ا 
contraduction)‏ وهي عملية تجمع ین ا (la contraction)‏ 
والترجمة («٥ناueلهء)‏ 4): نلخص نص اللغة الأجنبية باللغة الفرنسية 
ثم نترجمه إلى اللغة الأم. ويجب أن يوصى بهذا الضرب من التمرين 
في اتجاه النقل إلى اللغة الأم أكثر مما يوصى به في اتجاء التقل إلى 
اللغة الأجنبية» وذلك للأسباب نفسها التي يسمح باستخلاصها 
وتحليلها «فحص نقدي للنقل إلى اللغة الأجنبية). 


3. نقد النقل إلى اللغة الأجنبية 


1. ضد النقل إلى اللغة الأجنبية 
يعد النقل إلى اللغة الأجنبية في حد ذاته تمريناً مصطنعأً. فإذا 
کان من المبالغ ف ان ر ن ار ال لح ن يفلح في 
آن يجعل من التلاميذ تلاميذ «ثنائيي اللغة» بحق عند نهاية دراستهم» 
فاه من بات التتاقض, الافتزاض بان بص هزلاء التلاسيد اننانبى 
اللغة» قبل أن يتموا دراستهم تلك أي إنهم يبلغون» خلال السيرورة 


إهمال التطورية بشكل كامل) والخاصة بمختلف المستويات التى تستعملها عدة «طبقات» فى 
الترحمة. ومن دون شك» يحظى التواصل اللساني الفرنسي-الألاني» في الحقيقة» بامتياز في 
NANE CN e N GE E‏ 
«التقابلي» ڏ زمب (اطعZ)‏ (1978) . 
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البيداغوجية» الوضع النهائي الذي تهدف هذه السيرورة إلى إيصالهم 
إليه .)termina1 behaviour(‏ ومن هنا» یظل النقل ال الل الاح 
E E BE EC E‏ 
E NT E‏ 
المتحقق متكلفا ولا مجال لمقارنته بإنجاز المتكلمين الفطريين . 

فمن جهة» يُسهل إشفار نص فرنسي في اللخة - الهدف الأجنبية 
التداخلات الأآتية من البنية القوية للفرنسية - المصدر. يتعرض النقل 
إلى اللغة الأجنبية» أكثر من مقابله إلى اللغة الآم» للانتقادات التي 
توجهها بيداغوجيا اللخات إلى مختلف تمارين الترجمة التي يقدم 
النقل إلى اللغة الأجنبية» ضمنهاء النموذج الأخطر. 


ومن جهة أخرى» قد يؤدي تحرير نص مغلوط باللغة الأجنبية 
إلى أن تنطبع في ذاكرة التلميذ أخطاؤه الخاصة. وإنه لمبداً قديم في 
الممارسة البيداغوجية أن نتفادى هذا الأمر مثلما نتفادى أن ندرج في 
الكتب المدرسية تعابير مغلوطة» حتى ولو كان الغرض الصريح من 
إيرادها جعل التلاميذ يصححونها أو سؤالهم أن يميزوا التعبير 


الصحيح من الخاطى. 


(28) قد يكون ثمَة إمكان» حقيقي» لتنسيب هذا المبدأ القديم الذي يتكرر باستمرار. 
إنه لا بحظى بأاقدمية مطلقة. فإذا كانت» على سبيل المثال» منهجية اللغة الفرنسية بالنسبة إلى 
التعليم الابتدائي ل برينو تنبثق عن بيداغوجيا التشرب ومن ثم فهي تقصي كل ما يمكن أن 
يبدو أخطاءَء فإن نحو أوجي (86ع4) يتضمن جملا بحب تصحيحها. قد يسعنا أن نطور 
مقاومة منظمة ضد الخطأً الذي يشتغل بوصفه مها إدراكياً وباعثاً للجواب التنفيسي المرفوض 
0 وينتج عن ذلك» في ما يبدو» سیرورات (كuءوەءهإم)‏ من هذا القبيل 2 وی 
الوعي اللساني الذي محمله المستعملون عن لغتهم الام (إنه مبداً المراقبة (إهtن«مص()؟)‏ الذي 
جعل منه بعض اللسانيين الأنجلوساكسونيين موضوعاً لأبحاهم). وبذلك تم تعويض سلبيات 
E ER‏ (utomatismeه)‏ على مستوی «الوعي الباطن» اللساني. ويمكن روز 
الفرضيتين تجريبياً وإحصائياً. 
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وخلاصة القول» إن النقل إلى اللغة الأجنبية يُجسّد المخاطر 
القصوى لعائق عام يقوم على الرغبة في استذكار التعابير اللغوية في 
اللغة الأجنبية على وجه الخصوص: وبعبارة أخرى» يميل المتكلم 
إلى أن يحتفظ فى ذاكرته بالانجازات المغلوطة للهجته الخاصة والتى 
تكون شاذة عندما يتعلق الآمر بلغة أجنبية. كل شخص يستمع إلى 
ذاته» في الواقع» أكثر مما يستمع إلى غيره» ومن ثم» يتخذ الإدراك 
الس )extéroceptive)‏ بعد ذاتیا يتصJ‏ lıلجw (proprioceptive)‏ : 


تبدو البرامج الرسمية واعية بالخطر: 

«ثمة داع» فى هذا الصدد إلى إثارة الانتباه للعائق الذي يشكله 
Ee‏ أو المتهرر الارن الى خض الل إلى 
اللغة الأجنبية» وعلى الخصوص في الأقسام الابتدائية : فلا يمكن أن 
کون الف ال الا ار ج ف غاا المي اد کا ا 
N 8‏ ن داعو و اا ت ي 
تضعها المنهجية الفاعلة نفسها رهن إشارة الأستاذ. وقد يكون لقطبیق 
النقل إلى اللغة الأجنبية بطريقة مركزة في الأقسام الابتدائية آثر سلبى 
على تاساك ردو د الانغال (5ه×٥ا؟ة).»‏ فالجهد الفكري الذي يستلزمه 
هذا النقل يختلف عن الجهد الذي يعد ضرورياً بالنسبة إلى المبتدئين 
والذي يكمن في إيضاح الآليات الأساسية والضرورية للتعبير الشفوي 
التلقائي. لا يمكن أن يصبح النقل إلى اللغة الأجنبية تمرينا مثمرا في 
الأقسام الابتدائية إلا إذا تدرب تلاميذ هذه الأقسام جيدا على الكلام 
املا ا درد انال ادو لد ك دة الماسة اد دالو ارد 
الأقسام الثانوية هو النقل النحوي (thême grammatical)‏ و 
ائnحlSÎة »«IPN) «(theme d’imitation)‏ ص 82(. 

بالف .الى الله الخ مد لخر اه رة اساسا آل 
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مراقبة المعارف النحوية» وتثبيتها .1۴[N(‏ ص 23 و24)» إنه «نقل 
المحاكاة ذو طابع نحوي» (×1۲» ص 44). فإِذا بُوشِرَ به انطلاقاً من 
صف الثالث المتوسط (ء”«ةاع٤هسه)‏ قبل النقل إلى اللغة الأم» 
فبجرعات مدروسة» «موقوتة وحذرة» »1۲۴[N(‏ ص 21) ولاأنه لا يعدو 
أن يكون تمرين نحو قصيراً ليس إلا: فهو لم يُحمل البتة» بوصفه 
عملية «ترجمة)» على محمل الجد. إضافة إلى أن مدارس الترجمة 
والترجمة القررية لا تمارشس إلا فلبلا هذا الضرب من التقل» 
وبخاصة بصفته تمريناً يهئ لممارسة الترجمة بمعنى النقل إلى اللغة 
ال 


3. تلاشى النقل إلى اللغة الأجنبية 


0.. النقل إلى اللغة الأجنبية لا وجود له: لا تمثل هذه 
المفارقة الظاهرة تحريضاً بلاغياً محضا. فلا وجود لنقل إلى اللغة 
الأجنبية فى حد ذاته» وإذا ما حاولنا أن نرى فى النقل إلى اللغة 
إلا فش نوع خاص )su1 ge16۲18(‏ » مضادة ومتناظرة مع 
النقل إلى اللغة الأم» فذلك آنه تم حجب الاستراتيجية البيداغوجية 
التي يدمح فيها هذا النمط من النقل بل تم حذفهاء ولا يشكل النقل 
من هذه الاستراتيجية إلا لحظة تعمل على تأسيسه وهو يعمل على 
I N E Cp PEN RNR‏ 
الأم). والتي تم تصنيفها تحت المقولة البيداغوجية اللنقل إلى اللغة 


(29) على الأقل كان ذلك صحيحا حتى الآن» إلا أن بعض ضرورات المردودية قد 
تكون جاهزة لفرض مراجعة مؤثرة لهذه التجربة البيداغوجية الجيدة على ما يبدو (انظر ص 
4 إضافة إلى ذلك للمترحمين عامة لغة - هدف هي لغتهم («اللغة الأم» أو اللغة أ) وعدد 
من اللغات - المصدر. وقد ذهب بعض هؤلاء المهنيين الموهوبين إلى درجة إضافة بعض الغنح 
والتأنق على لغاتهم المصدر» بنطقها بشكل سيء أو بارتكاب بعض الأخطاء (على مستوى 
لواحق الانتهاء في الألمانية مثلا. ..). 
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الاج هى فلات عير متجانية فالنقل الى الل الا عة 
مصطنع e‏ اسا 

1.. ثمة» فى البداية » النقل النحوي (thême grammatical)‏ . 
N‏ 5 ا ا 
تمرين لتثبيت البنيات النحوية ليس إلا. إن هذا النقل طريقة لنصب 
فخاخ (s#ع8م)‏ للتلاميذ (انظر ص 73 وما بعدها)» كما لو أنه فرصة 
يترصد فيها المصحح التداخلات المهددة تحت جنح الظلام الذي 
اا لے الل الل عالهدف ال ج 


ويظل النقل» على هذا المستوى» الأولي والجوهري» نحوياً: 
فهو يستند ll‏ ا النحو ولا شيءَ عیره. وهنا تتغلب الوظيفة 
اا عا ا ا و وع اوق الا ی 
النقل إلى اللغة الأجنبية إلى إعادة بناء اللغة-الهدف المدرّسة باعتماد 
تعتيمات تصل إلى تحديد معيار بيداغوجي ومعيار لساني من نوع 
خاص (كاإءمعع iسء)‏ (انظر ص 78 وما يليها). لا يعد هذا النقل 
ترجمة بل تمرينا في النحو: إنه المعادل الموضوعي لتمرين ملء 
الفراغات (كuه۲)‏ 4 معciءامex)‏ المنجز انطلاقا ش «فخاخ» تشکل جوهر 
النقل النحوي والحيلة اللغوية التي يتخذ منها موضوعا - هدفا. 


3 يتبغى بلا زيت أن نمير الل «التخوى» الصرفا هن لفقل 
EEE‏ نقل التطبيق (10۸اهءiاممd’a  (thême‏ . وا و 


(30) يعتبر التعبيران مترادفين» والأمر كذلك في البرامج الرسمية ذاتها. ونفضل» على 
«نقل التطبيق». «نقل المحاكاة» الذي ميل بشكل مباشر على إشكالية الجوار الضروري عند 
كل تعلم للغة ثانية» وهو تعلم يتلازم مع ما نسميه أثر الارتداد (ل«0طء مل اء؟؟ه"!) الذي 
هو أصل عملية «إعادة الاستعمال». وهكذا يمكن لاثنين من «غتلفى الأصوات)» لا يتقن 
کل ما اخ يتنا الد ادو اهال ا ع لمرن الان ك ان 
يستعمل كل طرف لغته الخاصة عند تبادل الرسائل مثلا» لكن ب) على المستوى الشفهي › من = 
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الول كا كن ن مرا الخضرر المتهر د الا ستدالى لعتاصر 
قدرة-هدف ذات طبيعة نحوية تَدَرّس للتلميذ» يهدف نقل المحاكاة 
إلى إعادة الاستعمال (اهامصءة۲) المباشر للعناصر اللغوية الموجودة 
ف مر کات فن اال مج عل اللاع ايل تا اة 
الا 


ویمکن أن ينصب نقل المحاكاة على «المعجيَ) (1,2,2,3). 
فستكون وظيفته إعادة تنشيط المعارف المعجمية للتلاميذ بفضل 
التمرين المسبوق بتذكير بالوحدات والمركبات (العجمات (ءعi×ع!1)).‏ 
إنه الانتقال المشهور من معالجة «المعجم غير الفعال» إلى «المعجم 
الفعال» (انظر ص 55 وما يليها). يمكن أن ينصب نقل المحاكاة على 
الضر ف ال ر كيه الذئ ساعد النض الاضل عل تکل الضخورات 
Ll eg e‏ إنه إذا النقل 
المحاكاة «النحو ي (2,2,2,3). 


ويضطلع النقل إلى اللغة الأجنبية» في هذه الحال» - وحتى لو 
لم نعتبره بشكل قاطع في عداد «وسائل الاكتساب» - بوظيفة 
بيداغوجية حقيقية للتعليم» وهي وظيفة لن يتم التضحية بها على 
المذبح التقييمي الذي يعتمد التصحيح كما هو الحال في النقل 
الفحرن الرف وي ر ا ا ااا ي ا 


الا خمو اهار ادى لعن ( حي راصي الام ت ها عة وات اول د د 
ل نرد أن نشعّل التعتيمات البيلغوية ل «ترجمة داخلية» حذرتنا منها المناهح الحديثة (انظر ص 
9 من هذا الكتاب. ‏ انظر أيضا دراستنا عن الترحمة ودينامية المجموعات الثنائيّة اللغة» قيد 
الطبع). للاإشارة فقد نشرت هذه الدراسة سنة 1995 ونحيل القارئ على المرجع الذي ترد 
فaı‏ : Jean-Renê Ladmiral et E. M. Lipiansky, «La traductologie au XIX siêcle: De‏ 
la linguistique a la psychologie,» dans: La communication interculturelle (Paris:‏ 


Armand Colin, 1995), ch. 1. 
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النحوية (القواعد) على «ممارسة اللغة» (الجمل). ويردف نقل 
المحاكاة هذا «التطبيق) بمنهجية استقرائية تستخرج الشات التخوية 
و/ أو الوحدات المعجمية للنص الأصلي. 

و ت ا ی ی ا 
«ثنائيو اللغة). كما يتلافى وجوب تصحيح انجازاتهم وفق «النحو) 
المدرس خصراء إن التهرين هرر ببداغو جا ولسانيا لدزجة تجعتا 
نميل إلى تحديد النقل التقليدي أو النقل الأدبى بطريقة يعتبرها حارمة 
)privat1ve(‏ إِیاه» على اف نقل محاكاة و ن صلى. 
فة بان الت الأصل› کت هه الآمر ف 5 
و(2٤ء#س۲4).‏ بقراءات يفترض أن يقوم بها التلميذ في ا أو في 
البيت (ص 46). 


يبدو من الواضح» رغم ذلك» أن نقل المحاكاة ليس إلا لحظة 
من بنية بيداغوجية إجمالية تضبط حدوده وتميزه من الترجمة 
الحقيقية. وتمثل هذه اللامسؤولية البيداغوجية الفدية التي يدفعها 
مقابل إثبات منفعته. فإذا صح أن نقل المحاكاة ليس E‏ 
الإحالة على النص الأصل تسمح عموما بتجنب المشكل الذي 
يطرحه اختيار النص المروم ترجمته لأن هذا النص قد صيعَ من أجل 
مقتضيات القضية ° فلا ينبغي أن نرى في هذا الأمر سوى ملاءمة 


(31) تتم إعادة كتابة هذا النص باللغة الفرنسية - المصدر انطلاقاً من نص موجود سلفا 
باللغة الأجنبية (نص «أصل») وتقوم على قواعد مضبوطة تحدد الفرق القائم على إعادة 
الصياغة بين النص الأصل أو النص - المصدر والنص - الهدف (الهدف البيداغوجي) بناءً على 
التحويلات المنتظرة وفق محليل ميتالغخوي سابق للغة - الهدف» موزع بحسب مقتضيات شبكة 
بيداغوجية معيّنة. وتوافق إعادة الترجمة (السابقة والتهييئية) هاته» والتي يمكن أن نطلق عليها 
قلا وف ل اللنة الام ».)vesion en ce۲81×(‏ مقتضيات نوعية تجعلها مقابلة للنقل إلى اللغة 
الآم وللترجة بالمعنى الحصري. إنه مظهر آخر للإشكالية العامة : «الترجمة وإعادة الصياغة في = 
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بيداغوجية لا ترفع المشاكل المرتبطة بالتقطيع الذي مورس على 
الخطاب (النص الطويل) الذي يشكل المقتطف (1ة۲ا×ء). 


تتل: تفل المحاكاة 7‏ «ailطlعÎ« E E (court-circuit)‏ 
لعملية الترجمة. وأول رد فعل يقوم به المترجم»ء قبل مباشرة 
الترجمة» هو التزود بالوثائق (1972 )Moskowiz,‏ وقد یقدم المترجم 
على عدد من القراءات في موضوع النص الذي يروم ترجمته» تكون 
أكثر نفعاً من القاموس الثنائيّ اللخة الذي يشوبه القصور عموماًء 
و ا ت اص فا ا و و ااا 
ضعيفاً جداً مع المقتطف الذي يمثل النص الأصلي لنقل المحاكاة: 
وقد كانت هذه الحلقة الطويلة موضوع تقليص بيداغوجي» استفحل 
عبر قلب للمنظور الخاص بالنقل إلى اللغة الأجنبية - اللغة الثانية (بل 
الثالقة)» والتى تكون قدرة التلميذ فيها أدنى» والتي أصبحت لغة ‏ 
هدفاً عبر تناقض يقوم على تقييم بيداعو جي مصطنع. 


3.. ينزع النقل إلى اللغة الأجنبية عند بلوغه مستوى أعلى 


ي أن يُطلق عليه النقل الى اللغة الآم) بالمقلوت 4 (versi0¬‏ 
(إ۷e".‏ ذلك ما يسمو إلى تحقيقه النقل إلى SEE‏ إلا 
آنه فی ا (aufheben!)‏ 


في هذا المستوى الأعلى» يفترض في المترجم امتلاك اللغة - 
الهدف بقدر امتلاكه اللغة - المصدر»ء إنه «ثنائى اللغة». ويجَسد هذا 


لمؤسسة البيداغوجية» (بخصوص المشاكل التي يطرحها تقطيع النص - المقتطف المروم ترجتهء 


انظر ص 128 وما يليها وص 131 وما يليها من هذا الكتاب). 
(32) ... أو ربما «نقل حاكاة» يمكن أن يشكل تريناً متازاً في اللغة الفرنسيةء أو 
«تقنية تعبير» قد تكون أصبحت ضرورية (انظر ص 104 وص 120 وما يليها من هذا الكتاب). 
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کے ای آل سا ا د 
e N yS‏ 
الفراغات ويركم «الفخاخ»» بل تمريناأً في الأسلوب يضاهي 
(الشمرين فى الفرنسيةا داك الدى يخلةد النقل إلى اللغةالام. 


أصبح هذا النقل إلى اللغة الأجنبية أو النقل الأدبي عصهطا) 
٣١(‏ ه16 قضية تعبير - بما أن القدرة - الهدف لا تمثل دائما 
«ضمانة» (6ا١إ0ء)‏ توازي ضمانة القدرة - المصدر - وسيكون من باب 
تقديم وصفة بيداغوجية قَيّْمة الإشادة بفضائل المسودة الأولى التي 
تعبئ كل ما يمكن جمعه من وسائل تعبيرية» بهدف إنجاح غرضها. 


وبالطبع» نتمكن في الأخير مع مرور الزمن من أن نطور» في 
اللغة الثانية» «جزرا من القدرة». تضاهى من حيث الضمانة والدقة 
القدرة في اللغة الأم. إلا أنه يجوز» في E‏ أن ناء ل غا 5 
کان ھا اھت سے اخمالا وغ هاا اوی ل ار 
کر وھا وا ات ا ما رما متیر الات عل 
الدوام لشغفهم بسحر الذكريات اا چ بال 


يبدو جيداً أن الأمر يتعلق باذعاء مفرط وأن برنامج هذه الثنائية 
اللغوية الشاملة لا يمكن تحقيقه (ص 34 وما يليها). فلا يمكن لقدرة 
المبرّز في اللغة الحية» في الواقع» أن تكون مساوية البتة لقدرة 
المتكلم الفطري (ص 78 وما يليها).» بل يمكن أن نشك في إمكان 
أن يفلح أحد في اكتساب تلك القدرة مهما كانت مواهبه وسيرته أو 
وضعيته الخاصة. وخارح المؤسسة البيداغوجية ذاتهاء تظل هذه 
الثنائية اللغوية «المتناظرة» (أو هذا «التوازي اللغخوي» إذا شئنا القول) 
حالة قصوى وستكون الغلبة حتمأً لإحدى البنيتين اللغويتين تبعا 
لمراحل الحياة أو للأنساق الفرعية السيميوثقافية الخاصة. .. إلخ. 
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3. فائدة النقل إلى اللغة الأجنبية 


يعكس غياب التناظر بين نمطي النقل غيابً التناظر الذي تتصف 
E E NT‏ 
الاخ كتا ال هله الخار الل ھی کے حف اھا اتا 
ای ق اوا ای ل د 
ا e‏ ر معيّن مترجم س واما انقل (إلى اللغة الآم) 
بالمقلوب»» وهو ما يصبو إليه النقل الأدبي إلا أنه يظل مجرد محاكاة 
له (وكأن الأمر يتعلق بفكرة أفلاطونية. ..( بما أن النقل بالمقلوب 
يحبط سعيه. وبهذا المعنى فإنه «لا يوجد النقل إلى لغة أجنبية». 


لحر إذا لم يتم الوفاء بالوعود القصوى للنقل ا 
الأجنبية» فثْمة إجراءات الإشفار في اللغة - الهدف على أساس 
رسائل تم تحریرها في اللغة الو سةب المدر تکون مفىدة وضرورية 
في الآن ذاته. وخارج المؤسسة البيداغوجية» تعيد «وجهة نظر 
الحاجة» («امومط) الاعتبار جزئيا ل «النقل إلى اللغة الأجنبية»» 
مستوجبة مثلا أن «تتم منامطة) ا ا و 
N ale e BD‏ 
الصعب الاستغناء عن هذا الضرب من النقل حتى ولو أن وجهة نظر 


فمن جهة» تدعو الحقائق التطبيقية التي لا تمت إلى البيداغوجية 
بضلةء الج اغرج إلى أن يكرت برجهة نظ الخاجة هذه ومن 
ee‏ الان دات انين الل إلى الله ال ج 
على مستوى النظرية اللسانية» ونشتغل به على مستوى التطبيق 
البيداغوجي مع طلبتنا! وفضلاً عن ذلك» يمكن تصور هذا النقل 
بو صفه ت لهل مو قف (simulation)‏ « و بوصفه «لعب مترجم 
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فوري» بالأوضاع الفعلية لاستعمال لغة أجنبية. وتطور هذه الوضعية› 
ا ف ت و ا ی ا ا بے لد 
على مستوى معيشه» مهارة ذهنية إيجابية للتملك حيال اللغة 
ا ر ا و ا ا ا ا 
)Sebstbewuêûtsein(‏ اللغة (ل 2) وامتلاكها يعتمد التقييم الذاتي 
الإيجابي لإنجازاته اللغوية - الهدف. 


ااا ا 
لكن في إطار حدود معينة» مع تحديد المقاصد في كل مرة 
بوضوح» وفق مختلف الوظائف التي يمكن أن يؤديها والتي تم 
تحليلها الآن. ويجب أن نشير بخاصة إلى الأهمية البيداغوجية لجدلية 
النقل إلى اللغة الأجنبية والنقل إلى اللغة الأم والتي تمكن في الأن 
ذاته من موضعَة وتوضيع (eetie1ەزطه)‏ اللغتين ومغايرتهما» ومن دون 
هدا العمل لن صل ى رر لغري نكن وها ستاك بان 
نجعل النقل إلى اللغة الم يفي بالوعود التي لا يمكن أن يفي بها 
النقل إلى اللغة الأجنبية. 


4. النقل إلى اللغة الأم والترجمة 
4. القدرة المزدوجة 

يُعدّ النقل إلى اللغة الأم» تماما مثل النقل إلى اللغة الأجنبيةء 
حالة خاصة من الترجمة: إنها عملية بيداغوجية. لكن إذا كان الإطار 
ال ا اا الى مر فا ا الل ال ا 
الأجنبية» وهو في الوقت نفسه يثقل كاهلها بعقبات جسام» جاعلا 
ها خاد مصطف اتا مار من الوس الل اة والذى 
للمفارقة يجب فصله عن الباقى» فبداية يمكننا معالجة النقل إلى اللغة 
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الم بالترافق مع الترجمة ”. وفي هذه الحالة لا تغيّر المؤسسة 
البيداغوجية طبيعة الترجمة تغييراً جذرياً. 


ويمثل النقل إلى اللغة الأم تمريناً يمارس أثناء حصة اللغة: إنه 
يختبر قدرة التلاميذ في اللغة - المصدر الأجنبية وتمرنهم عليها. 
وتمثل «الترجمة الدنيا» الدرجة الصفر للنقل إلى اللغة الأم. فھی› 
من جهة أخرى» أن تمسح المجال لنقل كامل إلى اللغة الأم حين 
i EAE‏ 

يجد النقل إلى اللغة الام الإنجازات فى اللغة الأجنبية مجسدة 
اللغة الأجنبية أن ينتجها. ولا يمكن» من هذا المنظور» تصور اللغة - 
المصدر ا ھی لغة ا ولغة موصوع بحث إلا تو ضعها أداة 
تواصل» آي بوصفها مجرد شفرة. وتبدو النصوص المروم ترجمتها 
رسائل مُشفرة يجب فك شفرتها فقط. وفى نهاية هذه العملية» يكون 
ا و ا ی 
يكون مطالباً بأن يتمثل معناهاء هذا المعنى الذي يجب تحريره باللغة 
الفرنسية» اللغة الم الشبيهة بلغة - صفر مجردة من الإعتام اللغخوي 
(inguistiueا )0p»acité‏ ومدركة باعتبارها ا Eme‏ (یجاوز 
اللغة) يشف عن المعلومة الخالصة» لغة - صفر شبيهة ب «اللغة - 
لحر« («langue-pivot»)‏ التي DI‏ الترجمة. إن تقديم 


(33) كما يلاحظ ذلك بحق لورتولاري (6 .ص ,1975 ,راهاهطا۲ما)» «لا بختلف النقل 
إلى اللغة الأم والترجمة إلا من خلال نقائصهما». وإجالاء فإن «عملية نقل جيدة إلى اللغة 
الآم ما هي في حقيقة مرها إلا جزءا من ترجمة جيدة» (ص 7). 

»1۴۸N( )34(‏ ص40). انظر ص 82 وما يليهاء وعن التداخل التقييمي البيداغوجي 
بخاصة» انظر ص 134 من هذا الكتاب. 
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ارقا ها الولو ا ا ا ی ا ا 
تشبيه تبسيطي يمكن القول إنه» انسجاماً مع تسلسل العرض» يميل» 
فى مرحلة أولى» إلى أن يماثل بين الترجمة و«المنامطة» (ص 15 وما 
يليها). 


ويبدو» من هذا المنظورء أن «الأخطاء» التى ترتكب عند النقل 
إلى اللغة الام کون اساسا اغدطا تهم فك اة إنها «معان 
متناقضة» (م.م)» أو «(معانٍ خاطئة» (م.خ) أو هي (لا معان» (ل.م). 
وتمثل هذه الأخطاء جميعها درجات مختلفة من المعانى المتناقضة. 
N e ae A‏ ا 
بعجز عن فهم النص» ومن ثم يجب عليه تحسين مستواه في اللغة 
الحية (ص 61 وما يليها). إن الانشغال بالفهم الجيد للنص - المصدر 
ثابت وواضح في البرامح الرسمية المتعلقة باللغات الحية. 


أن ا ا اعا هجض 0 
هدفاً أن يجعل نموذج القدرة المعني بالأمر خاصاً مختلفاً تماما عن 
النموذج الذي يتطلبه النقل إلى اللغة الأجنبية. ويجدر بنا أن نميّز نحو 
الإنتاج المناسب للإشفار»ء الذي يمثله النقل إلى اللغة الأجنبية» من 
نحو التلقي الذي يُمكن من فك تشفير نص من النقل إلى اللغة الأم. 
والحق أن المؤسسة البيداغوجية لا تموضع هذا الاختلاف وتعالح 
الاثنين معأاً: ويفترض أن يكون نحو الإنتاج أكثر «قوةً (ص 149) 
ويضم نحو التلقي» إنه هو الذي بُدَرّس إذأً وفق مبدأً «من يقدر على 
فعل الكثير بإمكانه فعل القليل». ومن ثم درجنا على القول إن النقل 
إلى اللغة الآم لا يتطلب إلا المعارف «غير الفاعلة» في حين يتطلب 
النقل إلى اللغة الأجنبية معارف «فاعلة» (خاصة في مجالي المعجم 
والنحو). قد نكتفي بالإشكالية النفسية اللغوية للاستذكار وتذكر 
اا امي ا0 لار وال رل ورا ف ار 
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القائلة «بأن النقل إلى اللغة الأجنبية أصعب من النقل إلى اللغة الأم) 


ولتقديم تأويل دلالي مقبول لما تتضمنه اللغة الأجنبية - المصدر 
من جمل صعبة ينبغي آن نغاير (انظر ص 190) الاشتغال الحقيقي 
ا ا الي فد ا عاد ال و 
متماثلة من د E‏ ويمكن للمكون الدلالي أن يتصرف في 
كل مرة بطريقة مختلفة على مستوى القيود التركيبية» وتقتضي 
الات لمعيل باستمرار هن صل اموا ا ر 
والتمين دده اله: انلوية انزیاح بينما تستعصي الإحالة على آي 
ا ي ری ا ا ی و ي 
النظرية اللسانية والنظريّة النفسية اللسانية لأنحاء التلقي تقدما 
TE‏ 


و لار اي ا ل 
الابتدائي» قدرة غير فاعلة - نقصد قدرة التلقي - » مادام الأمر يتعلق 
هنا بالنقل إلى اللغة الأم. وهذا ليس فقط بالمعنى الذي تكون فيه 
العناصر المعجمية أو التركيبية أقل حركية» حين نكون بصدد لغة 
ا ل 2 ولک انشا خن فد اللفى مادرة الا ضفار وغر 
E ET‏ 


(35) قد تسهم نظرية التعيين )1971( Frege, Théorie de la dénotation)‏ ( في رفع 
عدد من آنواع اللبس العالقة بمصطلح «التضمين» («٥نة٤ه««هء)‏ الذي يرتبط في نظرنا 
باعتبارات تعد تعليميّة أكثر منها علمية صرفا (انظر ص 268 وفي أماكن متعددة). وهذا 
الصطلح يموضع عامة بوصفه ترادفا دلاليا مفترضاأً لا يوجه (e#ءنالهه)‏ إلا عبر تضمينات 
أسلوبية (انظر ص 189 وما يليها). 

(36) نعثر على بعض الإشارات خاصة عند كارول تشومسكي » انظر : ,»11م 6) 
(1972. 
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يجعل مردودية قدرته (الدنيا) مثمرة إلى الحد الآقصى» بل يجب 
ن يفك شفرة الإنجازات التي تفترض قدرة آوسع و 
امتدادها مجهولا قبليا. وعلى عكس ما يحصل بالنسبة إلى النقل إلى 
اللغة الأجنبيةء لم تتم هنا برمجة الصعوبات سلفا وفق شبكة تدرج 
بيداغو جي (وتقييمي). 


يروق ل فريتز بايبكه أن يكرر بأن الفرق الدقيق ليس ترفاً» عند 
النقل إلى اللغة الأم» بل هو وجه من أوجه الدقة. وهذا ما يشهد 
aS TODS a ek‏ 
)traditeurs(‏ الذين ينتقدهم جواشيم دوبللاي بشدة باستعمال لغة 
فرنسية تمكن من التعبير عن التلاعب بالألفاظ المعروف في اللغة 
ااا او اا و حا ا ا 
RODE EES N N‏ 
«الرجل الأمين) الذي e‏ انطلاقاً من قدرة - مصدر ناقصة 
ومن «ثقافة» مزعومة» أن يُصحح ترجمات لم ينجزها وهو غير قادر 
تماما على إنجازها. .. 


يبيّن مصطلح القدرة المزدوجة أن بالإمكان تمييز نحو الإنتاج 
اا ا ا ا اف 
قدرة مزدوجة في ما يخص النقل إلى اللغة الم ممكن طالما أنه لا 
ينبغي التركيز حصرا على فك شفرة الإنجازات - المصدر: فلن رر 
ها الام غ ا اء ال ع الممن اعمط جد او لات 


(#) مُسلم: ويقصد به أحد جاعة المُْسَلّمين الذين سلموا الكتب المقدسة للوثنيين طلبا 
للنجاة من الموت. 

(32) إنه الموقف الذي اتخذناه منذ ذلك الحينء ونحن نعد درسنا المعنون الألمانية - 
الستوى صفر» الذي هو قبل كل شىء نحو تلق لبيّلغة (مuع«هاإها")‏ وظيفية للألانية والمعدة 
للناطقين باللغة الفرنسية من مستوى سوسيوتقافي رفيع (1975 ,اaإنصلةا).‏ 
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NG e E mS 
إلى اللغة الأم» في التعليم الثانوي» يمثل تمرينا في اللغة الفرنسية.‎ 
تطلب البرامح الرسمية من الأستاذ أن «يركز على دقة التعبير الفرنسي‎ 
فقط» (×1۲۸. ص 40. انظر ص 28 و29). إن القدرة - الهدف أيضا‎ 
هي التي تطرح مشكلاء كما أن مماثلة اللغة الفرنسية بلغة - صفر هو‎ 
تبسيط موغل في الإفراط. مثلما هو الشأن بالنسبة إلى اختزال‎ 
ا ا منامطة: يجب إذاً تعميق البحث أكثر في هذا‎ 

الباب. 


4. البعد الثقافى 


إذا صح أن النقل إلى اللغة الأجنبية يقتضي أيضاً تأويلا دلاليا 
دقيقاً للنص في اللغة الأم» فإن هذا يمثل مظهراً من الحد الأدنى 
المطلوب بالنسبة إلى بيداغوجيا اللغات الحية الأجنبية (ألاصصة). 
صحيح آنه يطيب لنا في الغالب الأعم أن ننسب الأخطاء في النقل 
إلى اللغة الأجنبية إلى أغلاط تخص النص الفرنسي. وهو آمر مبالغ 
فيه» إلا إذا كانت الفرنسية - المصدر تتضمن بالطبع ما يجب تسميته 
إحياء المنبوذ والمهمل والمهجور والمبهم. .. إن الأمر يتعلق في 
الحقيقة بمشكل يخص التعبير (يخص الإشفار ولیس فكه): فالأسباب 
للغوية والميتالغوية التي تجعل من النقل إلى اللغة الأم «تمريناً في 
اللغة الفرنسية» هى الأسباب ذاتها التى تحول دون أن يكون النقل 
إلى اللغة الأجنبية «تمرينا في اللغة ا 

والنقل إلى اللغة الأم يتم تعلم اللغة الفرنسية فيه بطريقة 
موضوعاتية. وبخلاف النقل إلى اللغة الأجنبية» حيث يقدم الإشفار 
توضفة اغادة ياء تة غل اشاس الوخدات.الذنا لر جمة» فان 
عملية النقل إلى اللغة الم تباشر بطريقة توليفية بواسطة الوحدات 
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الشاملة للترجمة»ء والتي تتخذ لها موقعاً على مستوى الجملة. ومن 
ثم» تتعدى اللغة الأم كونها مجرد أداة تواصل مهمتها نقل معلومات› 
إنها الوسط التوليفي الشامل الذي يشكل مصدر التكوين الأساسي 
الوا ف ا 


إن محط الخلاف ليس إذاً قدرة لغوية صرفاً. فثمة تفعيل لكل 
البعد النفسي البيداغوجي الأساسي الذي يتجلى هنا في المؤسسة 
اليااقوجة عر اغات ادن لوخ لاا رى ف الل ال الل 
الأم تمرين «ذكاء» أو «حساسية» أدبية أكثر مما نرى ذلك في النقل 
إلى اللغة الأجنبية. وعلاوة على أن التعبير «المتفوّق فى إنجاز النقل 
إلى اللغة الأجنبية) يمكن أن تكون له إيحاءات قدحية» فهو يعنى 
محدودية في الأفق تعتمد الكدح والمثابرة. وسيكون الحكم على 
اها علي اذا ل يكن الفرة اد اءاقل الى الله لاء 
تشتغل روائز تمتّل المفردات المعجمية باعتبارها روائز ذكاءء يهدف 
النقل إلى اللغة الأم إلى روز مجمل مقومات الشخصية. بمعنى أن 

ويد الد القانيى ماهر لا نى الل إلى الالام 
ويشهد هذا الضرب من النقل باعتباره تمريناً في الفرنسية - الهدف 
على ما إذا كان المرشح مثقفاً وعلى ما إذا ما كان يتمتع في الآن ذاته 


بتكوين أساسي واثقافة شخصية». ويبيّن النقل إلى اللغة الأم» من 
جهة ثانية» أنواع الحجب والحذف التي تحدد المعيار اللساني 


(38) سنتحدث بالضبط عن اللغة الناقلة (١٣هاءاطة۷)‏ بالمعنى الحصري للغة يتم 


22 


والثقافى لفرنسية - هدف ذات صبغة «أكاديمية» (انظر ص 67 و81 
وما يليها). 


وبالإضافة إلى هذين العنصرين السوسيوئقافيين الأوّلين اللذين 
يحضران على المستوى «الذاتي» للغة الآم» يجب تأكيد الآهمية 
«الموضوعية» أو الموضوعاتية لما يمكن تسميته المكون الحضاري»› 
الذي يحضر (بوعي» وفي شكل قصور مفترض في المعلومات) على 
مستوى القدرة - المصدر أكثر مما يحضر على مستوى اللغة الأم. إذا 
كان بالإمكان أن نترجم العبارة الإنجليزية (۷۵۳ االات)» في سياق 
ا ي بالمقابل الفرنسى (101ءوعءمS‏ مل eإإمuع)»‏ ((حرب 
الانقصال») E‏ من (eاcivi ls‏ (حرب أهلية) (J.-۴. Vinay,‏ 
(693 .م ,19684. وإذا كان بالامكان تلافى أن المفردة الألمانية 
)6eheim۵(‏ تصبح في الرنت 0 erااconsei)‏ ((مستشار 
سري»)» فذلك ليس بالاستناد إلى قدرة لغوية صرف» بل باعتماد 
عفن اغارف الخافة بالا رة د المص ال شا جاع ما 
TE LOS‏ ۰ 

ویسعیى وجود تعليم خاصض بال خضارة» شخ الهو سس 
البيداغوجية» إلى الإجابة عن هذا الضرب من الحاجات بالإضافة إلى 
تريس اللساات: والادت (انطر ص 38. لكق اللغة الموسعة ةا 
(n8ueهاiا6م»‏ فى الحقيقة» لا تتضمن عناصر حضارية فقط» بل إنها 
لل مض راف الات الى حه ات الو 
أي لهجات اجتماعية أو «لهجات تقنية)” مرتبطة بممارسات 
اجتماعية محددة. ولهذا الغرض قد نجد في بعض الجامعات» خارج 


(39) انظر م. فاندروسكا (1972 ,u82k4إلمة۷)»‏ ص 103 وفي آماكن متعددة» كنا 
نفضل فى ما بخصنا أن نتحدث عن لهجة خاصة بممارسة معينة (Sء†ءءاه×هإم)»‏ إلى جانب 
اللهجات الاجتماعية وباقى اللهجات. 
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ا الات اا لما من د ا ا ا و ا 
i‏ .. إلخ. 


۰ھ ع 


4. تنميط الأخطاء ف النقا إل اللغة الا 
في النقل ! ۴ 
بؤدي ا إلى اللغة الأم باعتباره تمرينا ا 
فى الأخير» إلى اعتبار الأخطاء فى هذا النمط من النقل أغلاطاً فى 
لض المصدر زى إلى حمل بالل الأجنية ولیس إلى جهل 
آشمل بالأمور. ومن هذا المنظور» فالخطاً الأساس هو في الواقع 
اللامعنى (ل. م): إنه الخطاً الذي يعاقب عليه عقوبة شديدة أيضاً. 
ففي ما يخص المعنى الخاطى» نرى أنه ينطوي في الغالب الأعم 
على تتاقض صغير. يتغلق الأمر» في الحقيقة» بشيء آخر» وإذا 
استمررنا في اعتبار ان المعنى المتناقض يعكس مجرد نقص في قدرة 
الد في اللغة ى المضكر الا خب وله جي آل رى ي المع 
الخاطئ غلطا أدنى بخصوص النص الأجنبي - طالما أن المعنى 
المتناقض بالغ الخطورة - بقدر ما يجب أن نری فيه عدم قدرة على 
التعبير باللغة الفرنسية بدقة ووضوح كافيين. 
وم سر ج اك تم مط هام هة الا طا 
فثمَة» من جهة» الثالوث اللامعنى/ المعنى المتناقض/ المعنى 
الخاطيء» EES‏ هذه لاطا أغلاط E‏ على مستو ی التأويل 
المنصب على دلالة («هناهءاگنمعء) النص ذاتها (ص 57)» وثمة» من 
جهة أخرئ» سخابة من الأ خطاء السيطة خداء والتی هی أخطاء فى 
اللغة الفرنسية» تقع في مستوى البنية النهائية للدال - الهدف. 


كن آنا جت الارلى بالتالرت الالالى او اال طف 


(40) انظر لادميرال .)1975٥(‏ ومجموع مواد عدد المجلة المذكورة. 
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موضحين بذلك أن الشخصية الثقافية بكل مكرناتها معنيّة بالأمر» أي 
إنها لا تنحصر فى القدرة» لغويّة كانت أو حتى ثنائية لغوية» بل 
ااا اشم دت الاك اكري فال ي الا و 
مشكل تعبير في الفرنسية باعتبارها اللغة - الهدف الأم (ل. 1)» 
وينتج المعنى المتناقض عن فهم النص - المصدرء آي عن مشكل 
قدرة في اللغة الأجنبية (ل. 2)» تتصل بمكوؤنات حضارية أو 
مكونات لغوية موسعة من منظور بيْلغوي» ويشير اللامعنى إلى أن 
ذكاء التلميذ مع مكوناته السوسيوثقافية هو الذي يطرح المشكل. إنه 
الخطاً الفادح» ويتم الحديث عن «التلميذ الذكي» في إطار إضفاء 
قيمة إجمالية بإيحاءات وتضمينات نخبوية. 


الصعب رسم حد فاصل بين هذه الوحدات التقييمية الثلاث التي 
أصلها ممارسة تجريبية خالصة. فهي لا تمثل» في الغالب الأعمء إلا 
ردود فعل متنامية بحدة (المعنى الخاطى _ المعنى المتناقض - 
اللامعنى) على التحريفات أو التشويهات التي نسجلها على مستوى 
«النقل» الذي ينجزه التلميذ إلى اللغة الم مقارنة بالنص المقترح 
الذي يكون عامة «مقطعاً مختارأً» من «أمهات الأعمال» الأدبية. 


إن النقل إلى اللغة الأم يعد تمريناً في اللغة الفرنسية» ويغدو 
«أخطاءٌ فى اللغة الفرنسية»ء يعاقب عليها بوصفها انزياحا بالنسبة إلى 
CN SNE Oo e‏ 
(ص 67). إن هذا المعيار ليس لسانياً فقط (ص 81» وما يليها)» بل 
ی ا ا د E‏ 
متخددة اجتماعا وتقافا. 
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إن الانزياحات التى يعاقب عليها هي انزياحات (صرفية) - 
تركيبية أو أخطاء فى اا أو انزياحات ا ا الان ا ف 
وأخطاء أى تخاب ا (adres85اه)‏ ذات طبيعة أسلوبية. ا 
الملاحظات المناسبة لهذه المجموعة الثانية من الأخطاء من قبيل 
(fr. (faute de) «(gauche) yi (maladroit) yÎ (mal dit) («m.d»)‏ 
(sن a2‏ ((خطاً) lلغوي(«‏ )».01« (faute d* orthographe) («0.» OU‏ 
((خطا) إملائى). .. بل حتى (هiاةإaطء)‏ (رطانة!).» هذا من دون آن 
ایخ بت أنواع التعجب المعدلة (...«7» اه «إطه») والتقديرات 
ا .ان هاه الا خطاء الت سجاه اغا الل غ ها 
الأخطاء التى يعاقب عليها ا ال ال سا زه iS‏ يعاق 
عليها بشکل أقل عند عملية التنقيط [وضع ا ومقارنة مع 
اللافع والعئ المتاتض أو بح المح الخاط لا غلك 
الأخطاء من الكبائر بل هي أخطاء تختفر. 


وباستشناء تبني إجراءات صارمة و«شاذة» على مستوى التقييم› 
فليس من المآلوف في النقل إلى اللغة الأم معاقبة الأخطاء النحوية 
والأخطاء الإملائية فى اللغة الفرنسية - الهدف (ل 1) مثلما نسميه فى 
النقل إلى اللغة الا عل التوالى :الجا Ty‏ 
و«العجمة) («ئعصarisطbar»)»‏ وهو ما ا ا EE‏ 
المعيار - الهدف الأجنبي (ل 2) وتتم المعاقبة عليه بشدة. قد نلاحظ 
اا ا ا د ا کک ق 
اع ي ا ا E‏ 
الخطاً النحوي (ص 70 وما يليها). ۰ 


ويعتبر الفهم «الهرمنوطيقي» للمدلول النصي» أي «ذكاء 
النص)» أكثر أهمية مقارنة بالانزياح بالنسبة إلى معيار دوال الجملء 
أي دوال النحو والإملاء والأسلوب. ويعتبر النقل إلى اللغة الأم أيضا 
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تمريناً في اللغة الفرنسية بالمعنى الواسع ل «تمرين في الفهم والتعبير) 
في الوسط اللساني للغة الأم. لذلك نعتقد آنه يشكل تمرينا يستحق أن 
ويضاف إلى ذلك» أن اللغة الأجنبية تبقى موضوعا للتعلم وهو ما 
فر كرتن اهتاذ اللة تجا عل (اخطاء اة الف نس ةا ك 
اتل جراد جن م اة غل ااافا الى تحص الى" 
(اللامعنى - المعنى المتناقض - المعنى الخاطيء). 
1.5. النص الأمر (consigne)‏ 
يقدم النقل إلى اللغة الأم (أو النقل إلى اللغة الأجنبية) نفسه 
الواصل (۲ںuءرھإا٣ہء)‏ البیداغوجی موضوع حذف» لکن «الأمر» ن 
في حاجة إلى أن يصاغ صراحة: فهو بالأحرى في حد ذاته يسوّق 
أمرأً «بشكل طبيعي». الأمر مزدوج: (1) ترجموا هذا النص! (2) 
ترجموه کما يحب ! وينفسم هذا الأمر الثانى بدوره ان ا یرتبطان 
به ارتباط تبعية : (2) أي أن يكون مثل النص الأصلى! وأيضاً (2ب) 
اللغة - الهدف! ويتم ا في النقل إلى اللغة 
الام» على (12)» وبخاصة في المجال الاسلوبي» ويتم التركيز» في 
النقل إلى اللغة الأجنبية» على (2ب)». أي على النحو والمعجم. 
لکن ا اکر مر وطن ان ع ي ا اج 
بعين الاعتبار بمجرد أن يتعلق الأمر بالترجمة الحقيقية. فبخلاف النقل 
آل الل ام وات الل ال ال اجى 
تتحدد الترجمة الحقيقية انطلاقاً من هذه «الأوامر الصارمة» ذات 
الطبيعة البيداغوجية بل انطلاقا من ضرورات افتراضية من قبيل : 
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«إذا. .. فإن. ..: (1) فبهدف الاستغناء عن قراءة الأصل› بمعنى 
ق کن ال الکن د 
الهدف (2 على اعتار نة( بورج فقدان للمعتى ((تبدد 
((entrepie)‏ في كل عملية ترجمة» كما في كل فعل تواصلي › و(ب) 
تبعاً للجمهور الذي توجه إليه الرسالة» و/ أو (ج) للغرض الذي 
يتوخاه المترجم» سيكون من المقبول جداً أن نضخي انتقائياً بهذا 
المظهر بدل ذلك المظهر . .. إلخ. 

a N a 
تحددها شروط الإنتاج التي تخص المترجم وهي عملية تضبطها‎ 
وسائط متعددة تتصل بطبيعة النص المروم ترجمته (الرسالة) وبنمط أو‎ 
IT E E O REO N REE 
eS ad 
المصدر والجمهور - الهدف الجديد (والتي يفترض فيها أن تجعله‎ 
يطلع على الترجمة) بعض هذه الوسائط» التي يموضعها مونان‎ 
ن 109 :وم لا عير قال سارى بن الا ات‎ 59 
. الملونة» و«الزجاجات الشفافة»)‎ 


5. النص - المقتطف 

إذا كانت اللغة - الهدف الأم تجمع بين النقل إلى اللغة الام 
والترجمة الحقيقية» فإن النقل إلى اللغة الآم يتميز بعدد من التعتيمات 
الخاصة التي تجعل منه تمرينا بيداغوجيا. 

وإذا كان النص - المصدر المروم ترجمته خطاباً بمعنى أنه نص 
طويل له مقاييسه الخاصة للإغلاق (مؤلف» مقالة» محاضرة»ء رواية 
أو مسرحية . ..). فإن نص النقل إلى اللغة الأم تقطعه المؤسسة 
البيداغوجية التي يجسدها الأستاذ (أو مؤلف الكتب المدرسية). 
وتطرح هنا من جديد الإإشكالية العامة للمقتطفات (كأزه١)×ء)‏ والمقاطع 
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المختارة» التي تمثل ثابتة من ثوابت المؤسسة المدرسية والتي 
EE‏ 
البيداغوجي» يتعدى بكثير التحديد الكمَي للعمل المروم إنجازه. ثمة 
فرق ذو طبيعة كيفية عند الانتقال من الترجمة إلى النقل إلى اللغة 
الأم» وذلك بالنظر إلى أن بعض المشاكل الأساسية للترجمة قد تم 
حذفها بالكامل عبر حجبها والتعتيم عليها. إن الختم البيداغوجي 
للنص ينعكس على طريقة الترجمة وعلى بنيتها بوصفها نشاط ترجمة 
وبوصفها ناتج هذا النشاط. 

ومن ثم لا يتبنى النقل إلى اللغة الأم توضيحاً منهجيأً يستند إلى 
لالات قاض الل اللهك ن اة لا تل المحكل 
وتمنع من الإجابة عنه بشكل مرض كما تجعل من وضع الوحدة 
المعجمية نفسه إشكالا. فليس من المجدي» من جهة» وضع المقابل 
لفات اجات لان وات الفردذات ف ال ات جع جد 
Nl e E‏ 
لأننا غير قادرين على التوصل إلى تحديد سياقي للمفردة باعتماد 
موارد النص (الخطاب) وحدهاء ومن ثم 3 الكلمة مرهونة 
باللجوء الآحادي والمبهم إلى القاموس الثنائيّ اللغة. وينبغي أن 
مورت فن الحقفةء آنه لن يكرا مك بدا تى بالضيبة إلى 
ال ا عاف شر د الم كل كابر 
انطلاقاً من سياقات الخطاب - النص المروم ترجمتهء إلا أن هذا 
المترجم في الغالب قادر بفضلها على تعويض نواقص القاموس 
الثنائي اللغة والقاموس المتخصص أيضا. 

و ا ی e ll‏ 
عبثيةء هي في حقيقتها كاريكاتور لظاهرة اصطلاحية ينبغي بمقتضاها 
أن تطابق كل كلمة أجنبية كلمة فرنسية خاصة: فإذا كان المؤلف - 
كما يقال - قد استعمل كلمتين مختلفتين» في الألمانية ( - المصدر) 
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قراراته المعجمية. وسيكون من السهل أن نطوّر» بطريقة بلاغية 
(«أدبية») وغير علمية (غير لسانية)» فكرة عدم وجود مرادفات عند 
الاقتضاءء لكن سيكون أقل سهولة ترجمة الزوج الفا (Objekt/‏ 
Gegensta۵(‏ بکلمتین مختلفتین . 


وبالعكس» قد يكون من المؤسف بل من غير المقبول تفجير 
وحدة المفهوم المطابق لدال - مصدر واحد يتكرر في النص بمنحه 
عدة ترجمات مختلفة (دوال ومداليل). إن ممارسة فعلية للترجمة تبين 
عبثية هذا الأمر. فليس ممكنأً دائماً أن نترجم بمفردة - هدف ثابتة 
وحدة من اللغة - المصدر لها في الخطاب المترجم قيمة اصطلاحية 
el E‏ 

وإذا لم يتوافر» على مستوى الدقة النظريةء ترادف معجمي - 
ا افا ع مر اللغة» فإنه قد يحدد» على مستوى 
ا ترادف سياقي - مقامي ضمن الكلام - الهدف لترجمة معينة. 
ويمكن للقاعدة البيداغوجية أو «الأيديولوجية) ENN‏ 
تمسح E,‏ لآمر nمۈضsi (consigne contraire)‏ يمنع کل «تکرار». 
ومن ثم تجد هذه الوصفة البلاغية نفسها مشاكلة لظاهرة من الظواهر 
الوا 

إن أوامر من هذا القبيل تصدر عن موقف غير لسانى. فهى ذات 
و ا و ا 


(41) انظر «ملاحظة المترجم» التي وضعناها في ي. هابرماس (1973 ,ئھإeط4)»‏ 
ص 11× بوصفنا متر حا للکتاب. 

(42) وهکذا في تر جتنا ل هابرماس (1973 ,4٣ط‏ 8)» لم یکن EEE‏ 
نجتنب تفجير العبارة الألانية - الملصدر (10ء)طءناام؟؟ق) . بخصوص هذه المشاكل انظر ص 
3 وما يليها من هذا الكتاب. 
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ا و ی الهو و ادرال ات کان یا 
بديمومة شبه آنطولوجية لذرات مداليل لا نعلم كنهها! كل ذلك آنها 
مشروطة بالتقليد البيداغوجي. 

ولا يحجب النص - المقتطف البعد المعجمي - الاصطلاحي 
لكل خطاب» بل يحذف كل ما يطبع «أسلوب المؤلف - المصدر» 
أيضاً» وهو ما يشكل أمرأً خطيراً لأنه متناقض في إطار نظام يطبعه 


وء قلي آديى س 7 


ق ق ا 
مقتطفات متر جمة (تصحيحات للنقل إلى اللغة الآم) قد يعطي نموذجا 
أقصى لهذه «الترقيعات الأسلوبية» المتباينة التي أشار ج. مونان 
(1955» ص 154 وفى أماكن متعددة) بحت إلى آنها تمثل الخطيئة 
المبة لر وعد إا اعيات الى رشتاعل سارب 
الول ف لهات هدا ارت . الجامع» («archi-style»)‏ 
الأكاديمى الضرف الذي يحددة المعيار اللسانى والتقافى للفرنسية د 


افا راا ال د ا 


5. اختيار النص 


يقود اختيار النص» على مستوى المراس» إلى تحديد جزئي 


+ 


للعقبات التي تم تحليلها. وقد يتم استبعاد كل نص يطرح مشاكل 


(43) بجسد مفهوم لغة التخصص انحرافاً بالنسبة إلى النموذج الخطي للتطور اللساني 
الذي هو نموذج التعليم. يضحي هذا النموذج بكل ما هو لغة وظيفية على مذبح مبدأً الكونية 
المزعومة الخاص ب «اللغة الأدبية». إلا أنه يظل صحيحاً أن التقدم التقنوي داخل المؤسسة 
الداغوخةء خلال هله السات الا رة فر مو فة ا هات لاغ ةا وب 
هذا التقذم لم يعد نقد أنواع التعليم الأدبي معركة تقدمية. 

(44) بخصوص الفرنسية «كما ندرسها»» انظر ص 147 وما يليها» وبخصورص 
«المحافظة اللسانية» للمترجم» انظر ص 319 من هذا الكتاب. 
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اطا کن لن ت اماد اكات لار ل جل ذلك 
ويتعين على المؤنجلزين أن يعرفوا جيدا مفردات الملاحة 
ارا 

ويجب آلا يتطلب النص ليفهم بكل تفاصيله أي ألفة مع سياق 
الخطاب الذي يندرح فيه» سواء تعلق الأمر باستدلال عقلاني أو 
تعلق بحبكة روائية» أو مسرحية. .. وسيتم العمل على إقصاء 
الأسماء الأعلام بشكل منهجي من المقتطفات المروم ترجمتها. ولن 
قار اء مسال من الصرض وك الفرل يالا مالعل اذا 
لم يكن يقتضي شيئًاً أو يضيف شيأ واشتغل بوصفه نكرة مرجعية 
أو» على العكس من ذلك» شكل وجوباً جزءاً من لغة موسعة أدبية 
أو حضارية. ويمكن أن نلجاًء فى الملاذ الأخيرء إلى الهامش الذي 
يخصص لشرح بعض الكلمات الاق 

وسيكف الإقصاء المنهجي للسياق عن أن يظل ضرورياً أو حتى 
مستحباً» بالطبع» EN o‏ 
ضمنياً لمعلومات أدبية أو حضارية «لا يسمح بتجاهلها»» لأن تعليم 
اللغة هو أيضا «تعليم للثقافة» (1۲۸» ص 43). 

يقدم المقتطف المروم ترجمته نفسه مثل «صفحة جميلة» (أدبياً) 
تحتمل الإغلاق البيداغوجي. ويسمح إمكان منح عنوان للنص من 
تعويض النقص المفترض الناتج عن غياب السياق. ووصف المناظر 
الطبيعية والشخصيات . .. إلخ. ذاك الذي تبداً به بعض فصول 
الروايات مثلاء يُقدم عدداً من المقاطع التي تستحيل خالدة عند عزلها 
عن السياق. 


ویجبت أن يقدم الت صعوبات لغوية كثيرة حتی يحتفظ بطوله 
المعياري. وهي صعوبات بلغت من التنوؤّع حدا جعلها واردة لتشكل 
موضوع تقييم وتبار» وهي آیضا ذات مستوی متجانس يسهل تعيينها 
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لهذا القسم أو ذاك. وهذا ما يشكل بالضبط عائق النقل الأدبي: فبما 
أن النص - المصدر يعتبر في حد ذاته صفحة جميلة» فإنه لا تبرمح 
فيه» نسقياء الأسئلة الصعبة («الفخاخ») أو الأسئلة التي تتصل 
بقضايا النحو» كما لا يمكن أن تكون الأجوبة التى يجب تقديمها 
I SN‏ كل الدقة. 


ومن الواضح جدأً أن كل هذه الحواجز تعطي للترجمة 
البيداغوجية (أي للنقل إلى اللغة الأم وللنقل إلى اللغة الأجنبية 
بالآأحرى) وضعاً خاصاً يضعها فى مقابل الترجمة الحقيقية. 


6. القصد المزدوج 

ا ق کے ر 
EUs eT‏ 
من قدرة التلاميذ في اللغة الأجنبية وتطويره والمحافظة عليه. وتمثل 
هذه العملية استراتيجية شاملة تحكم استعمال مختلف المقاربات أو 
المناهح أو التقنيات» فتكون الإجراءات البيداغوجية متلازمة مع بعض 
العملبات دات الصغة «التفتمية)» تلك الت تمارس اوظيمة مردذوخة 
لا ۰ 

فمن جهة» يتعلق الآمر» بإجراء تشخيص (استعادى) يخص أثر 
الاخ ات ال دغر ج المع كما تشهد لت الاتخارات الففة. 
ومن جهة آخرى» تمكن هذه اللحظة ذات الصبغة التقييمية من 
صياغة تشخيص عام عن تكييف ممكن لهذه الإجراءات البيداغوجية 
EEE E E E DE ROOT‏ 
وتوجهه» وعن ضرورة محتملة لإعادة توجيهه أيضا. 
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وقد يبلغ هذا الأمر حد التهديد الجلي بالإقصاء المدرسي. 
فالبرامج الرشة د نالا ده هن أجل التوجيه». والعمل على 
«تحيين ملف يخص كل تلميذ» (1۲۸.» ص 52)» وتطرح قضية 
معرفة ما إذا كان التلميذ «قد تلقى تعليماً طويل الأمد» (1۴۸» ص 
1 وتضع تدرجاً تصنيفياً بين «أصحاب الذاكرة البصرية» ء) 
(u#1ءز‏ و«واسعى الخيال» و«السماعيين» (5ناالاة ك16) و«المتأملين»» 
«(والىبغاوات») و«المتكاسلين» وال طاف )ا (المضكن اة 


وينطوي هذا الاإجراء المركب «للترجيع» (28ط-edع])‏ التقییمی 
التاغر جي كذلك غل ا خالة قاری مطلر تا من اى 
E E AN a E‏ 
المختار. وتقوم «الترجمة البيداغوجية»ء في الواقع» في إطار تعليم 
اللغات الأجنبية» حيَّة كانت أو ميتة» بوظيفة مزدوجة بوصفها «إجراء 
فیا فوج 

وتنتج من تعذر تحقيق ا بعض الك الات ویمکن ا 
القصدين أن يتنازعا. ويحدث أيضا أن يلزم عن الأمر ظاهرة «استبدال 
البواعث»: فقد توشك الجدولة القادمة للاختبار في النقل إلى اللغة 
الام أن تجعل من «الترجمة الدنيا» هدفا لها وأن تلجأ بشكل استباقي 
اا ل اذ الم اماف عي ل ان 
(انظر ص 29). وقد تنزع السلمية إلى أن تصبح معكوسة ويتم 
اکتساح مجموع الاستراتيجية البيداغوجية بمضمون تقييمي قائم على 

6. الأخطاء فى النقل إلى اللغة الأجنبية 


« 


و ااال ال الغو ور هج کے ال ا 
الى الله اجب فيكون اساد القاط ا خاته وكا الام 
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بالنسبة إلى اعتماد سلم مقاييس الإصلاح (04:8۳۴) وتحرير 
«التصحيح» (انظر ص 74 وما يليها). ويُشكل النقل إلى اللغة الأجنبية 
موضوع «تصحيح»» وهو ما يضفي على هذا النقل طابع اختبار 
تقييمي آکثر منه تمرينا بيداغوجيا. 

فبينما يهدف المنظور «البيداغوجي»» بالمعنى الحصري» أو 
المنظور النفسي ‏ البيداغوجي إلى تسهيل السلوك الشفهن في اللغة - 
الهدف اا تدخل الضرورة القنعمة ف 3 إلى ل 
الايا ق شرن دم طلا لقعت راي إلى اتب عاد ردا 
من أن يتم تثمين (إعادة) إنتاج المركبات - الهدف» نكتفي بأن نعاقب 
التلاميذ على ما نسجله عليهم من انزياح بالنسبة إلى المعيار الذي 
کک 

E I O 
الأخطاء: آنماط العجمة التي هي انزياح بالنسبة إلى المعيار الصرفي‎ 
الصواتي والخطي› وأنماط اللخ ال هى ات اح بالا الى‎ 
المعيار الصرفي التركيبي. ومن هذا المنظور»ء لن توجد «أخطاء‎ 
إملائية» بل أخطاء تخص اللحن فقط» ما دامت الإنجازات - الهدف‎ 
تتم في اللغة الأجنبية.‎ 

وا ی ا الغا ت اح کر ف کن لی 
ل 
ee E MD sS‏ 
عن «أخطاء فى الإملاء» وعن «أخطاء فى النحو» بدلا من الحديث 
عو الك a ot‏ ا اتاخ خر 
eee e N‏ 
بحيث إن بعض أساتذة اللغات يقومون باختيار معكوس . ..: ينزع 
النقل إلى اللغة الأجنبية إذاً إلى أن يصبح «اختبار سد» الغخرض منه 
إقصاء التلاميذ. 
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بق و و ق ق ور ا 
الأشكال الثابتة تصوراً تكراريا للمعيار وتنتهي إلى تقدير مبالغ فيه 
للأساليب المميزة (كعiعهاهغوهإطم)‏ والتعابير والعبارات «المسكوكة») 
والأمثال. .. إلخ. ويقود غياب القدرة - الهدف» والذي يتفاقم بسبب 
هذا القمع التقييمي» إلى تصور إنتاج نص - هدف مثل «لصق» 
)٥٥11۵8٥(‏ غير متجانس تقريباء مؤلفٍ من إنجازات جزئية جُمعت 
مختاراتها صدفة من القراءات» أو الممارسات السابقة للنقل إلى اللغة 
الأجنبية. .. ويؤدي النقل إلى اللغة الآجنبية» فى نهاية المطاف› 
وظيفة مَوضعَة وتوضيع) للغة ‏ الهدف bE‏ وحباد 
مفرط تجاههاء طالما أن الخوف من التداخلات ينزع إلى قمع كل 
إنتاجية لسانية تلقائية. ولا يمكن للغة - الهدف أن تشكل موضوع 
تمثل وتملك من لدن الفرد بغرض التواصل. إن هي إلا أصل 
ااا فا ا ا 
الهدف» ذاك الذي يعتبر المعلم مالكه الوحيد. 


6. بيداغوجيا سلبية 


يحدد هذا الثقل التقييمى بيداغوجيا سلبية للغات الأجنبية. وقد 
ا ا 
التقييمية نفسها. فمن السهل المعاقبة على الأخطاء التي تقدم بوصفها 
انزياحاً جلياً بالنسبة إلى المعيار المُدرّس ثم وضع حاصلها الجبري 
في ما بعد. وقد يتطور الأمر فيتخذ شكل صورة كاريكاتورية: نقوم 


ت 


بالتصحيح «وفق الشبكة» . ومثلما يمكن لأستاذ الرياضيات ألا 


(45) تندرج «تمارين الفراغات)» المعتمدة في التعليم المبرمج» في سياق بيداغوجي 
لف ا3 تحر رطفا :الو اة فى التحقن من اماك الالات الاساسة وتشتل 
باعتبارها روائز نحوية (انظر ص 109 وما يليها من هذا الكتاب). 
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باخ بعين الاعتبار خلال عملية وضع العلامات إلا نتائج المسائل 
(وليس البراهين). يمكن لمصحح النقل إلى اللغة الأجنبية (بل النقل 
إلى اللغة الأم) أن يحدد» تبعا للأسئلة الصعبة (الفخاخ) المقدمة في 
النص» عددا من «المقاييس» التقييمية التي تمکن من تسريع عة 
تصحیح ااال ا 

اا غو ف ا ا باو اا ال لحل 
يمنح بعض ضمانات الموضوعية والإنصاف. فثمة عدالة ودقة في 
وضع العلامات» في الان ذاته» عند تحديد معيار الإحالة وسلم 
ی التصليح اللذين يحكممان (۲ءاfنامهس)‏ المعاقبة الخاصة 
بمختلف آنواع الانزياح» لأن النص - المصدر يظل هو نفسه بالنسبة 
إلى كل تلاميذ القسم ا فالنصوص المروم ترجمتها في 
المباريات والامتحانات هي أيضا متجانسة على نطاق أوسع. وهذا 
الآمر لا يخلو من أهمية في إطار منهح منافسة فردية مشخصة جدا 
على أساس أيديولوجية «يعقوبية لتكافؤ الفرص الثقافية والرفع من 
EEE E COTE TA DRA‏ 
والمدَرّس داخل ال البيداغوجية. ويشترط التقييم ای التباری 
السلبي› مقارنة ببعض صيغ الإقصاء المدرسي» (بيداغوجيا انتقائية) . 

إنها أيضاً «بيداغوجيا قمعية» كما تبيّن ذلك حالة النقل إلى اللغة 
الأجنبية. ويظل نموذج الكفاءة» الذي يقترحه التعليم الفرنسي كهدف 
بيداغوجي» نموذجا عالي المستوى: إنه نموذج «ثنائيّ اللغة) 
المنسّق» ولا يبدو أن هذا السمو يذهب في اتجاه الفاعلية. ويجب»› 
2 لاقتراح سومبف Sump)‏ .3)» ا إلى ال «رطانة» 
(baragouin)‏ والإلحاح على فعاليتها على مستوى التواصل اللساني. 


(*) نادي اليعاقبة أو اليعقوبيون» حركة ظهرت أثناء الثورة الفرنسية تؤمن بالمركزية 
اا ا ا 
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کو اد کون ا ا ا ا ج ر الت ال 
اللرى» وغل الجر دا فان افر تة المدفه لعل الى ال 
الام تظل موسومة بقوة بالنقائية (مصكiعام)»‏ وفقا ل 
نظا تنه ب (الیحقربى وفك یکوت مقلا ایا بالا كادي 
الفرنسية» أو بالنحويين. .. إلخ. وتقوم هذه البيداغوجيا أيضاً بدور 
(46J ius f‏ 
غا لالا واد 

وااو د و E‏ 
ال اة ٠لا‏ ج 3 حي خا ك ا وش ا ا 
ل «اللامسؤولية» البيداغو جية. 
7. الترجمة والخطاب البيداغو جى 


7. الاإانحاز «المكتمل» (magistrale)‏ 
يمثل نمطا النقل عمليتين بيلغويتين يمكن أن تحدد نتيجتهما أو 
حصیلتهما على اا «۔خطاب TT‏ ومن تم“ فهما يهدفان 
إلى ملء فراع قائم بين نوعين من المعرفة ينتميان إلى عالم الخطاب 


(46) سيكون هنا أيضاً بالإمكان إظهار الفويرقات الدقيقةء بل مراجعة هذا التحليل 
النقدي» المساند إلى حد ما لأفكار مريدي «الثمانية والستين»» ذلك أننا كنا نشهد» منذ بضع 
سنوات» على مستوى «الجبهة البيداغوجية»» تفككاً مطرداً للتربية الوطنية التي أورثتها 
E N‏ ا جا ا 
المغرطة » غير العادلة» واللامسؤولة ضد «اليعقوبية) الفرنسية! 

(47) عن التمييز القائم بين الخطاب العلمي الاستكشافي الجزئي السجالي من جهة»ء 
والخطاب التعليمى الاستعادي الشامل والكوني» من جهة أخرى : انظر لادميرال ,ا۲4 أ4ا) 
SNE eR NB OSE E‏ 
اترو 19707 وان ان و 7 ا E‏ 
متعددة ودوبوا وسومبف )1970 E . (Dubois, 1972) |gıgag (Dubois et Sumpf,‏ 
فرصة أيضاً لنشيد هنا بجان دوبوا على الأفكار النقدية التي أفدنا منها الكثير في هذه الدراسة. 
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نفسه ويحافظان على علاقة «(خطية» بينهما. وتتجسّد هذه العلاقة فى 
ا من عة وة الل زار رر الا ادى 
اللغة) إلى معرفة الأستاذ (الثنائىً اللغة الذي «يعرف» ويدڙّس 
اéخاد‏ ت رالمات ون ا المدرّس لنموذج القدرة 
يضاهي تجسيد المتكلم الفطري لها: فالمفردات «مؤنجلز» أو دارس 
الإنجليزية (ءtءئiءiاعمه)‏ و«ناطق باللغة الإنجليزية١‏ (عم”angloph0(‏ 
و«مُتجّرمن» أو دارس الاألمانيّة (eائنصةصإمع)‏ و«ناطق باللغة الأآلمانية» 
.(germanophone)‏ . . إلخ. د ا جت مرادفات بفضل المؤسسة. 
وسنلاحظ أن اللغة المتداولة تنطوي فى الغالب على الغخموض ذاته: 
ال واک ق U‏ «لا أعرف الألمانية»» - شأنها 
شأن «لا اعرف ال و 

إن إنجازات التلاميذ (شبه) المغلوطة هى المحاولات والأخطاء 
(trials and errors)‏ التي تشو ت المسار الذي س ال يقودهم ال 
مستوى قدرة الأستاذ التي تعد مثالا أعلى. وتقاس هذه الإنجازات 
بقياس «نموذج الإنجاز» الذي حققه المدرڙّس. فالأستاذ يقترح 
تصحيحا هو بمثابة «إنجاز محتمل» ذي معنيين: معنى السلسلة 
الكلامية التى أنتجها المدرّس ومعنى العمل الباهر الذي لا يضاهى› 
الان ا 


ا ا ا ا ها ود افرط عا ما 
ارا ی و ا 2 ا ا 
ا 0 و و 
ا و ل ا و لی ا 
(صريحاً كان أو ضمنياً). وهو النص الخاص بالتصحيح الذي هو 
ملفوظ _ «هدف»» أي إنه هدف بيداغوجي ونموذج تقييمي للقياس 
يحدد بناءً عليهما الانزياح بوصفه خطاً. 
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إن تماثل التصحيح ونموذج الإنجاز الذي ينتجه المتكلم 
الفطرى كاه الف الاس اللمدرسة الى هو كو تمي 
الكلمة» أي إنه مؤهل ويمتلك «كفاءة» المتكلم الفطري). إنه ل 
الهدف ذاته وليس ثمة إلا واحد. الوحدة تصاحبها الوحدانية وتفضى 
ا ا ا ا ا ا ا ا 
التعليمة القائمة في سلم تراتبي للتثمين (١٥10اهءاهاج)‏ : هذه الترجمة 
«أحسن» من ترجمة أخرى أو «أقل جودة» منهاء عندما لا تكون بكل 
بساطة «جيدة» أو خاطئة . .. فمن النادر جداً وعلی مستوی رفیع› 
«أعلى»» أن تكون ترجمة ما أخرى «ممكنة». ففي هذا العالم 
الخطم الا اعروج غير السا غ الاي اعارا 
المغلقة للامسؤولية فتيل معيار التواصل بالتدخل وفرض وساطة 
ا 

وفى حال النقل إلى اللغة الأجنبية مثلاء عرف اللغة - الهدف 
الاج «المستعملة) («نجص مdصهعمء‏ مd):‏ إنها لغة تم ENS‏ 
وتمت مطابقتها مع «نحوها» الخاص وامتزاجها معه. وتشتغل هذه 
«اللغة النحوية» (لغة - نحو) بوصفها النص البيداغو جي الضمني لنظام 
من الأسئلة والأجوبة. وما دام النقل إلى اللغة الأجنبية ليس «نقلا إلى 
اللغة الم بالمقلوب» فهو في الواقع نسيح من الأسئلة الملغومة 
(questions-piêges)‏ التي هي عبارة عن أسئلة في النحو و «فخاخ» 
e‏ 

7. مصطلح «الكمال التقريبي» 

إن التصور الخطي التراتبي الذي يوزع إنجازات التلاميذ على 
امتداد سلم يصعد بالتدرج نخ الأمتل (صuصiاp")‏ المرجعي 
للتصحيح المكتمل» بُمثل النقل إلى اللغة الأم باعتباره ترجمة 


بيداغوجية تتحدد «لامسؤوليتها عبر تبعية مزدوجة. ومقابل كل نزعة 
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+ 


البرامج بالا نبتعد عن النص إلا إذا استعصى الأمرء آي إذا لم يكن 
«بإمكاننا» أن نعثر على ما هو افضل» نقصد بذلك: إذا وجد ال 
ا أي مُنجز E‏ ر ا ا 
الأصل» آي إذا لم يجد بدا من أن «يغايره». إن الأمانة للنص تحيل 
على تقليد «نموذج الإنجاز» المكتمل الذي وضعه الأستاذ . 

و ل ر اا ما و ا ی غل یه 
باستراتيجية «الكمال التقريبى) بوصفه مجهوداً مقار (asymptotique)‏ 
لما يمكن أن يبلغه «مستوى» عمل في الترجمة من تحسين. وهذا 
يعني أن الترجمة تستدعي الاشتغال عليها باستمرار ودون كلل. ويمثل 
مل اعا ارا الا ووه ار ج مرا ا روا 
لارا فعا مارم الح 
البيداغوجية قد تم تبعا لمحور ذي بُعد واحد حدده المرجع المزدوج 
الذي يخص النص الأصل والتصحيح. وبخلاف «النقل إلى اللغة 
الأم» الذي ينجزه التلاميذء والذي يكون مغلوطا أو «أبعد ما يكون 
التعددية وما سميناه البنية «الافتراضية» لكل ترجمة «حقيقية» (انظر 
ص 64 وما يليها)» يجعل من التصحيح (إعادة (une E‏ 
hyposiae(‏ للاصل : ومن ثم إعادة إنتاج الفكرة «البيداغوجية) القائلة 


مفرطة في التسامح يقود إليها تصور أصيل «للترجمة)» ستقضي 


(48) المؤسسة البيداغوجية وهي تعيد إنتاج ال «بنية الغريزية) المهيمنة» تمثل تبعية 
مزدوجة نحيل على الإأشكالية «ترجمة وتحليل نفسي»» والتي سنعود إليها لاحقا (انظر خاصة 
اللحق 1» ص 349 وما يليها). ٠‏ 

(#) استقى لادميرال هذا المفهوم من الفيلسوف أفلوطين (المولود في مصر نحو عام 
3 / 207 ق. م.) ووظفه ليجعل من التصحيح ضرباً من «إعادة التشكيل» للنص الأصل. 
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إن كل انض قابل للترجمة. وقي الواقع فإ التصخيح نفسه» المحاط 
el CO EEE‏ 
لالأصل وخلفية كامنة للنص المحقق. 

إن هذه المَوضعَة المفرطة لنموذج الإنجاز المكتمل» والتي تعد 
فعاليتها مؤقتة فى إطار الممارسة البيداغوجية» تتعارض ومبداً النظرية 
ا فهي التي جعلت بالخصوص جورج مونان يواجه 
إشكالية «الاعتراض lلٺستبlةjJ« (problématique de 1’objection‏ 
(dicie11eاز6ام‏ (انظر ص 85 وما ا إنه بطرحه السؤال» بطريقة 
عامة غير محددة» «هل الترجمة ممكنة؟» قد أرغم نفسه على تبني 
موقف دفاعي» هو آقرب إلى الموقف التعليمي منه إلى الموقف 
العلمي» e‏ ضمن حقل «آيديولوجي» لنقاش آكاديمي آو «آدبي» 
فيه يتستى الدفاع عن هذه الأطروحات المتناقضة أو عن تلك. وهي 
أطروحات غير مقنعة» ودا ات يصدق على (Problêmes ali‏ 
théoriques de la traduction) (G. Mounin, 1963)‏ ار مما يیصدىی 
عل .(G. Mounin, 1955) (Les belles infidêles) alî‏ 


ويبدو الأمر لافتاً مادام المجال المغلق لهذه الإشكالية قد تم 
الإفصاح عنه منذ البداية ومادام مفتاح المعضلة قد قدم منذ السطور 
الأولى ل (ءاغفا/ہ| sءاا86 :)[»s‏ «تتلخص كل الاعتراضات على 
لكر کے افر ى و حا ا ا 
NÎ oii 1955, Pp. 7)‏ إن القراءة «التكرارية» اغ ل چا 
على ألا نرى في هذه الجملة تحصيل حاصل بقدر ما ينبغي أن نرى 
فيها خارطة طريق لم يأخذ بها: هي طريق تحليل مصطلح الترجمة 
ورفع اللبس عنه من أجل تنسيق مجال نشاط الترجمة علمياً وتحديد 
«القضايا التطبيقية للترجمة» تحديدا دقيقا» وهى القضايا التى يمكن 
E E‏ ۰ ۰ 
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لا يمكن إذأ لبنية الترجمة البيداغوجية أن تؤسس نظرية علمية 
«تعليمة) . 


إن تصحيح نمطي النقل» باعتباره «خطاباً بيداغوجياً»» لا يحمل 
توقيعاً. إذ يتم إبعاد ذاتية المترجم المدرّس. ولا يعد هذا الإغفال 
(anonymat)‏ را اه ل ا فال امقر وض لے ال جي 
المحترفين» بل هو إغفال يمكن أن نقول عنه إنه إغفال «مبالع فيه». 
اكان المت العف قى الفط ونا وفوا نافرط 
(التصحيح) فذلك يعود إلى سببين. 


بتماثل المترجم - المصحح مع مؤلف النص - المصدر»ء الذي 
يتخذ مظهر المنجز الخيالي (والمثمن) للنص - الهدف» آي للتصحيح 
الد ترو تي ارخ داعا ال الطاب الول او 
اا ا وات ف ا ا اال ای اه 
أن النص - الهدف هو نفسه النص - المصدر. لكن هذا المطمح الذي 
لا حد له إبستيمولوجيا يتجلى عبر تواضع يتخذ شكل إغفال «مبالغ 
فيه)» إغفال يعد مرادف الكتمان: فإذا حجب عمل الترجمة بكامله» 
وإذا لم تقدم لنا كواليس الصنيع الباهر وخباياه» فليس ذلك من باب 
التباهي. فما صاحب التصحيح إلا الكاشف عن إمكان - إمكان يظل 
قائمأ. .. (!) - للقيام بالترجمة وإنجاحها. فمنجز التصحيح» مثله 
مثل المؤلف الأدبي المستشهد به من دون مَراجع في قاموس اللغة 
(ومثل مؤلف النص - المقتطف المروم ترجمته إلى حد ما) أو 
بالأحرى مثل القاموسى ذاته» يحافظ على إغفال ذلك الذي يكشف 
عن اللغة وعن إمكان ا 
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وتطرح هنا أيضاً بشكل متلازم» كونية «القابل للترجمة) 
(اطsنسلها)‏ على المستوى المجاوز للغة أكثر مما تطرح على 
المستوى البيلغوي. وعلى كل» لم يعد ثمة إعتام لغوي. فالتعدد 
اللغوىّ يهدف إلى الامّحاء لفائدة اللسان ملكة بشرية كونية تؤسس 
هذه «القابلية للترجمة»: إن اللغة تشاكل منطقاً مَميَراً بدقة يمكنه أن 
ایقول کل شيء» عندما نتمثله جیداً. 

لكننا نضطر إلى إدخال تصويب (مكمّل أكثر منه مناقضا): إنها 
E E E‏ ل ا ااب 
TE‏ 
ale NI N ga OS‏ 
اللغوي) وهى خاضعة للتكييفات التى هى (لمسات ترقيعية) ا 
E‏ ا 

لقد شكلت كل من الذاتية الفردية (النفسية والتجريبية) ل «عالم 
التربية» والذاتية الجماعية (المتعالية والأنثروبولوجية). بعبارات همبولدية 
E‏ ذاتها موضوعَّ محو» وذلك لتبدو الذاتية الشخصية 
للكاتب في كل جلالها الكوني والسرمدي. وستدخل الشمولية 
الد ارچ و الا سداد لر ی الاد کی افق اکان کل شی :د 
e NL E OS‏ 
قراءته «في الأصل» ا فقط لنتعلم منه اللغة ولكن لنتذوق «نكهتها) 
کا اه ر لامر ها مج د مدل للا الاسافي الى هو 
أصل «الاعتراض الاستباقي» (انظر ص 89 وما يليها). ٠‏ 

7. اللغة المدرّسة باعتبارها لهحة اجتماعية بيداغوجية 

لا تمتزج قدرة أستاذ اللغة الحية الأجنبية بقدرة المتكلم 
الفطري» بل تختلف عنها اختلافا يقوم على عدد من الانزياحات 
والنواقص والتداخلات . .. التي تحدد لهيجته (لهجته الفردية)ء والتي 
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تخضع بدورها لبيداغوجيا (إعادة التأهيل أو التربية الدائمة). ويمثل 
هذا التمائل المزعرم بين القترتين وغما تمده الترجهة لاسي 
بوصفها خطابا بيداغوجياء يُمَكن التلاميذ من إحراز تقدم خطي. 

لااو ا ا 
E («magistral»)‏ فرعيا من اللغة الاخ الت فض رها 
فقط » إنها نظام فرعي للهجة اجتماعية تقييمية بيداغوجية تمثل بدورها 
نظاماً فرعياً لهذه اللغة الأجنبية ذاتها. ويتعلق الأمر بنوع من «لهجة 
ق ق ا 
والمفترضة لاه (تحکيم) اللغة - الهدف. ونتصمن هذه اللهجة 
الاجتماعية لمجموعة صغرى من المتكلمين المكر سين غير الفطريين 
عدداً قن السات هة یله خاصة بمجموعة من التعتيمات 
E SS RCN‏ 
الهدف للمرشحين بقدرة مثالية وهمية ترتبط «بلهجة اجتماعية» . 

وهكذا» ففي ما يخص الألمانية كما تَدَرّس» مثلاء أمكن 
الحديث ‏ بقصد سجالى طبعا - عj .)Agregationsdeutsch)‏ التی 
هي نظير «لهجة بيداغوجية» للألمانية”. ويقدم المتكلمون 
منظمة ضد التداخلات ويفسح انشغالهم بالمغايرة البيلغوية المجال 
أظواهر تصحیح مغر ذ¡ط (hypercorrection)‏ . 

ويمكن أن يصل هذا الأمر حد تعتيمات مكثفة للقدرة - الهدف 


(49) يتعارض هذا ال (1ءutscمsdمatioعreعA).‏ البيداغوجى» بخصوروص هذا الأمر 
جذريا مع لهجة اجتماعية أخرى مثل (طءناعده عاوهط .)1٥‏ التي يمكن أن نرى فيها «لهجة 
E N E‏ مشاریع من قبیل کنهçصهء؟)‏ 
namen‏ . (فى ما بخص درسنا المعنون الألمانية - المستوى صفر» فإن وظيفته تقربه من 
basic english)‏ eا).‏ انظر ج ر. لادميرال (ط1976 (Ladmiral,‏ . 
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- قد تمس على سبيل المثال جزءاً كاملا مهما كمياً من المعجم» مثل 
النفي الصریے* )"stracisme(‏ الذي تبعد به المؤسسة - التقييمية 
البيداغوجية الأغلبية الساحقة من المفردات الألمانية ذات الأصل 
الفرنسي «(Fremdwörter)‏ والتي 5 تتمتع بحق المواطنة في اللا 
N‏ 
CORTES N CEN EE OS‏ 
«الآلمانية» ««ا۸) وليس مطلوباً مع ذلك استبدال المفردة 
(Weltweisheit) ı (édl) (Philosophie)‏ . 


نعثر هنا من جدید على معادل الإغفال التعليمي الڏي هو صل 
هذا «الكمال التقريى» المسدد لأستراتيجة بداغوجية لتقل إلى اللنة 
الأم. إلا أن د EEE Dl‏ 
تعرضت لاإعادة التشكيل (غائهائممرط)» ولم بعد صب عل :دان 
منجز التصحيح. هذا من جهة» ومن جهة أخرى» فإن هذه الكلمات 
الألمانية القحة التي أعادت المؤسسة دمجها في اللغة تعطي المتكلم 
الفطري احیانا انطباعا بغرابتها» ویعنی إبعاد ال (e۲اا wö‏ ل۳٥۲إ۴)‏ حجبا 
مما للقدرة في اللغة الآلمانيةء لأن أغلب الاأسماء والضفات وكذا 
الأفعال لهاء تكميميأء مزاوج من أصل أجنبي (فرنسي في أغلب 
الحالات) يمكن أن يأخذ صفة مقابل دلالي دقيق لمدلول (نواة) دال 
«ألماني ق . َ 

(#) العبارة تستعمل للتعبير عن المنفى الذي تعرض له بعض المواطنين من أثينا عقابا 
لهم. وهنا يقابل لادميرال بين هؤلاء المواطنين والممردات الألانية ذات الأصل الفرنشى التي 
أبعدها الان من لغتهم. 

)Fremdwörter) J| (50)‏ هي الكلمات الألانية من أصل آاچشيی. کان الثازيرن قن 
اجتتوها بشكل منهجي من الألمانية أو على الأقل باشروا هذه المحاولة المستحيلة. 

(51) وهذا حاJ Objekt Gegenstand‏ بخاصة (انظر ص 130( وTrieb Instinkt,‏ 
(انظر ص 354 وما يليها من هذا الكتاب). . . إلخ. 
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وتتحدد القدرة فى اللغة الأجنبية (اللغة - الهدف أو اللغة - 
لحار اا غي د أشد أهمية يقصى البعد التطوري للغة. إلا 
ا ا O DN 0 EEE‏ 
تزامنياً للغة: فليست اللغة المعاصرة هي التي تدرس» ولا اللغة 
الحنه ال ادان ده محر يمك ان تر و فقا للع اة 
وا ا اف ا ا ب ا 
اللاتينية (ا ”ل #انصناه1) فذلك يخص لغة يتعيْن استقراؤها انطلاقا من 
ا ا و و 0 
قن اضر س (siteەcomp)»‏ هي وهم لغوي قد يسعف بالتواصل 
پشکل متصل راسخ خلال عدة قرون. وتحيل اللإأنجازات - المصدر 
للنقل إلى اللغة الم والقدرة - الهدف للنقل إلى اللغة الأجنبية على 
تقليد أدبى كامل يمكن أن يعود فى الألمانية إلى غوته وقد يتعداه» 
a E a‏ 
البعد التطوري للتغيير اللسانى والدلالى بل حتى النحوي عuع١ة!)‏ 
.achroniQ@ue(‏ دون الحدیث ع اا ا لهذا الوهم! وقد 
نقحت هذه اللغة الأدبية أيضا من كل تخصيص وظيفى ومن كل ما 
aS‏ ۰ 

وهكذا تمنع القدرة في «الآلمانية البيداغوجية» من أن نترجم 
بهذه الكلمات )Arr٥08217(‏ و(Distan2)‏ و(gnantةPr).‏ .. الحلمات 
الفرنسية (كئiراmép(‏ )الJفÜحaZتaقlر(‏ و,)détachement(‏ (عدم E FEED‏ 
و(618م) (مضبوط) . e‏ يشتغل هذا التعتيم على موی الإنتاج 
لر لمر لكو تج ان كل هة اللات ج ام 


(52) ثمة إمکان» دون سک لإظهار فویرقات بخصوص هذه النقطة : يبدو من 
OE OOS COE OD a O O Saal‏ 
مقابلاً لها فى الألانية - المصدر المفردة (۴ه؟) وليس (kصهdsc1۲اءG)‏ . 
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رة التلعد المضدر ك كز فادرا على مها غندما بضادفها ف 
النصرورص الا وعلی اکس من ذلك » تمةن على مستوی 
القدرة ‏ المصدر› بقايا معجمدة او وکسه (بل آشکال لهجرة معزولة 
وجزر دات طببعة جهوية) تظل صامدة وتعادل ما توت الجغرافيا 
ب «التلال الشاهدة) (كصزمصئا-و6)ااط) . نحن لا نزال ا (Flinte)‏ 
COL‏ أو اوسا مع اغ رهما مرد ا من 
زغل کا جال یا و ا ا د 
(eمScherb)‏ تعنى (ه1aء16)‏ («شظية») ولکن ا «eli» (le vase)‏ 
رم لان كلم فك ردت نهدا المع ف «فاوست؟. 
سنقوم بالتحليل ذاته للغات الأجنبية الأخرى المُدرّسة» لأن 
الأمر يتعلق هنا ب «الجاذيية» الخاصة بالمؤسسة (التقييمية) البيداغو جية 
القائمة على التباري. وتتحدد الفرنسية - الهدف للنقل إلى اللغة الأم 
بدورها بمجموعة من التعتيمات وأنواع الحذف. وقد تتعرض العبارة 
الفرنجليزية (plate-forme électorale)‏ )یر نامج) للرفانة من لدل عص 
al El o‏ 
المصححين للنقل إلى اللغة الام اللغة الإنجليزية» مثلا . إننا هنا 
وعندما تعلق الآمر بلغة ا يطرح › بالطبع › مشکل الإحالة 
على «معيار» معيّن. إلا أن المعيار اللسانىء بالمعنى الذي أعطاه إياه 
التي تجعل منه مقابلا ل «النسق». لقد تم تعويض هذا المعيار بمعيار 
بیداغو جی او يسعى إلى الاستغناء عن (1طن۴ءعطcءهام؟5)‏ (شعور 


(53) يتنوع هذا الضرب من التعتيمات التعليميّة للبيْلغة (#عاعدةاإاه:) المُدرّسة تبعا 
للغة المعنيّة بالأمر: ومن ثم تأتي هذه التصحيحات المفرطة (كما هو الجال هنا بالنسبة إلى 
الإنجليزية. أو أغاذه تالشة إل الألائة) الى دد ما يمك آن بضغا فة ل«الشعة 
البيّلغوية المضادة» . 
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لات اولي 00 ود و انات الا سغال :ال ص 
المكان لنحو ولأسلوب معياريّين للغة الأدبية بالمعنى المزدوج 
می اسلوب ولتقليد «أدبيين» . فاللغة الاأدينّة هذه هي ا 
BOLSTER o‏ 
إنتاجها السوسيوثقافية قد تم إقصاؤها مثلما أبعد الإنجاز البيداغوجي 
لای ب سا رفغا ارين ورین ادد تواضل کا فى 
e‏ 

السا 


8. خلاصة 

يعمل تداخل المعيار اللساني والمعيار البيداغوجي أساساً في 
إطار النقل إلى اللغة الأجنبية» ا ا ا ۴ 
إطار النقل إلى اللغة الآم» مجرد تقريبات بيداغوجية شمولية ا 
التلميذ آن يضبطها بالنظر إلى قدرة يمتلكها قبلا. وبالنسبة إلى اللغة 
اا ا ا ق ی ا 
اللغة الأجنبية الذي يؤدي أيضاً إلى موضعة بل وتوضيع مضاعف 
وكابت للقدرة - الهدف» بينما يُطوّر النقل إلى اللغة الام e‏ 
مصدرأ تظهر الفروق لكنها غير فاعلة (التلقي). ولا يمكن» من وجهة 
نظر الحاجة» أن نستغنى عن النقل إلى اللغة الأجنبية الذي سيمثل› 
وا اليل الرورى ار الان والای بج اد ع لي اد 
يختفي أمامه تاركأً له المكان. لن يمثل النقل إلى اللغة الأم دائما 
مدرسة جيدة لتعليم الترجمة» لكنه يظل بالتأكيد تلقينا جيدأ لتقنيات 


(54) لقد كان لتقليد تعليم اللاتينية (والإغريقية) كبير الآثر. وهذا يتجلى بوضوح في ما 
تعلق بالنقل إل اللغة الأجتبية. يمكن للنقل إلى اللغة الأجتبية في اللاتيتية أن يمارس هن 
NNN E e‏ 
الذي هو بمثابة «إعادة تشكيل» استقرائية انطلاقا من متن حدود تمل (وربما غير مؤكد في 
ما يتعلق بأدبية النصوص التي أعيد تشكيلها (ئناط6-6)4ء) بمذه الكيفية). 
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التعبير عبر الترجمة الدخلغوية (intralinguistique)‏ Îو‏ إعادة الصياغة 
ال ها الم خاد ال رة لار جه باعارها فلا ق مك 
E e LEED ES‏ 
بيداعو جيتها. 
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النصل (لتالك 


اة الا عتراكن الأستاف 


1. المشکل 
1. فلسفة الاعتراض 
ال و ا ي 
اال ع ان وو اا اا ا ا ال جو ا 
NNE aE‏ 
ا ا اا ا ا وا ا 
جدأً تخص الترجمة بحسب ما يبدو. هل يمكن أن نتصور نشاطا 
اانا اجر يرای م ج اا ولا دار و ارو د 
الترجمة؟ وهل يمكن إنكار وجود هذا النشاط قانونيا بالرغم مما 
يواجهه باستمرار من حقائق؟ هل يمكن آن نقيم الدليل» مثلاء على 
أنه يستحيل علينا المشي؟ 
لقد أنكر» فى الحقيقة» بعض الفلاسفة القدامى» والعهدة على 
الراوي» الحركة e,‏ المشي). ونحن نعرف ممفارقة آخيل 
والسلحفاة: في اللحظة التي يدرك فيها أخيل مكان وجود السلحفاة 
بقفزة» تكون هذه السلحفاة قد انتقلت إلى مكان أبعد» ويكون على 
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أخيل أن يقفز قفزة آخری لکي يدركهاء لکنها تکون قد تقدمت مره 
ار وهكدا دوالك الى ما ا ها لدا السب ل تر 
أخيل» «الجامد فى خطاه العملاقة». أبدأًء أبطاً حيوانات البسيطة. 


هذه واحدة من الحجج الأربع التي ساقها زينون الإيلي (Zenon‏ 
SE E SSE‏ 
للا عفن القيء 6ال خر ف الا لست هله المقارة 
مجرد عبث» إنها nT e‏ من چدالن فلس 
حول الحركة» جدال يرتبط بنقاش ميتافيزيقي عميتق ينتصر فيه الاتجاه 
الإيلي لصالح الذات على حساب الصيرورة ولصالح الفكر على 
حساب الحواس. لا يمكننا أن نتوسع أكثر حول خصام المدارس 
الفلسفية هذا. إنه يتخذ مغزاه بالنسبة إلينا مما يوحي به من إشارات 
على آکثر من مستوی. 

إذا تأملنا مَلياً حجة زينون» لاحظنا أنها تسعى بدورها إلى أن 
تبرز الإعلان عن أن التناقض ذاته يواجهنا عند الترجمة. وهو قائم 
بين النظرية والتطبيق» وبين إمكانات الخطاب وحقائق العالم» وبين 
الفكر والفعل» إضافة إلى الحظوة الأدبية والميتافيزيقية التي يمنحها 
E E E TT‏ 
القديمة. في هذه الحالة كما في تلك» يبدو أن العقل تت الا 
ماكرةً في أن يقع في شرك خطابه الخاص. ينغلتق المُنَظر داخل سجن 
المصطلحات الخالصة وينقطع عن الممارسة التي يقصد معالجتها. 
وما دام الآمر يتعلق هنا بالتفكير في مسائل الترجمة» فإنناء والحالة 
هذه» بصدد ما نسميه إشكالية الاعتراض الاأستباقى ١<٥0ناءعزطه')‏ 
(udicie11eز6ام‏ (انظر ص 76). ۰ 


و«قبل» الخروضص فی الترجمة» تسو الحكم على إمکانها» 
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ونجزم بالسلب» كما فعل زينون مع الحركة. ثمة شبه كبير بين 
التكاين. يكل الاغر اض الاساي صرب من الاي اللي بحر 
e‏ 
O O O OR OR‏ 
ينبغي أن نكون قد حددنا هذا الشيء بالاعتماد على الحقائق التي 
يحيل عليها؟ لكن من يقدر على فعل الكثير بإمكانه فعل القليل» وما 
يدخل في خانة الواقعي له بالأحرى موقعه في إمبراطورية الممكنات. 
كيف يمكن أن نتحدث بجد عن الترجمة - ولو لنقول إنها غير 
OE E la Ee‏ 


يجب أن تتوافر لديناء من دون شك» حجح في غاية الأهمية 
حتى إذا طرحنا استحالة الترجمة» كان بمقدورنا التصدي للمنطق 
والتفكير السليم. فثمة ما يؤشر على أن كلا من الاعتراض الاستباقي 
على الترجمة وبرهان زينون ضد الحركة يخفيان في واقع الأمر أكثر 
مما يظهران: إذ يحيل هذا الضرب من الاستدلالات فى الحقيقة على 
ا ق ا 
الاستدلال المعتمد. وهكذاء فمفارقات زينون ليست مفهومة فى حد 
ذاتهاء بل هي نتائح متفرعة أو متلازمات نابعة من فلسفة الکائن َ 
يدرّسها مريدو المدرسة الإيلية. وعلى النحو ذاته» لا تحيل إشكالية 
الاعتراض الاستباقي أساساً على صعوبات الترجمة فحسب» والتي 


(#) يعد زينون» إلى جانب برميندس»› أحد رواد المدرسة الإيلية التى كان مقرها بلدة 
إيلية جنوب إيطاليا. اشتهر بمنهجه المحدل E TT‏ 
مؤلفاته الفلسفية فى ما يلى : «الوجود واحد لا متعدد» وساكن غير متحرك أو متغير». وقد 
ان جا کر ا و روون اک کے ری ا ایی ان ا 
أخيل البطل اليوناني وأسرع عدائي زمانه مع السلحفاة التي وظفت في إطار استدلال بالخلف 
لإإثبات «استحالة الترحمة) . 
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هي صعوبات واقعية» بل تمثل في حقيقة أمرها نتاج موقف فكري 
جماعي. إن لها موقعا خاصا تتبوؤه صمن حقل آيديولوجي يمنحها 
معناها ويفسرها. 


21 هل الترجمة مستحبلة ؟ 

الاعتراض الاستباقي» للإشارة» ليس وليد الأمس. وبالطبع› 
فإن النقاش الذي يخص معرفة ما إذا كانت الترجمة ممكنة آم 
مستحيلة نقاش قديم ا وفي ذلك تقليد فكري طويل. وقد خاض 
جور مونان» امخض الفرنسي ال بمعارفه بخصو ص نظرية 
الترجمة» فى هذا النقاش التقليدي. فى كتابه الأول والذي يحمل 
عنواناً طريفاً (ءاغفا/مة ءااءط و»1) (مونان» 1955)» يراكم ج. 
موان و «عالم ترجمة) (ueعoامductھtr).»‏ شھادات 
واستشهادات هي حصاد وفير جمعه على امتداد التاريخ الأدبي. 


نفد - هذا الكتيّب منذ زمن بعيد ومن المؤسف جداً عدم إعادة 
طبعه. ويجب آلا - ننخدع بكتابته الأدبية : فالكتيّب يتضمن عصارة 
اللاحقة. وننزع› کے فا ع ا عار ای کا فا 
ونفضله على مؤلغفa (Problêemes théoriques de la traduction)‏ 
Mounin, 1963(‏ .6). إنه على كل حال كتيب موح للغاية» ينبغي أن 
يتصدر كل بيبليوغرافيا تتصل بالترجمة. لقد دفعنا نفاده إلى مضاعفة 
الاس ادات ا محاولة استعادة فحواه. ومن ثم فالنقد الذي 
نوجهه هنا إلى الاستدلالات التي يعرضها تصبح آحياناً مبررة 


تتطور هذه الدراسة إذاً انطلاقاً من جورج مونان في حين أنه 
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يبدو من الصائب «الانطلاق» من أعمالهء أي البدء بها بهدف 
تجاوزها. .. ومنذ البداية» يطرح جورج مونان السؤال الشامل الذي 
سیوجه کل استدلالاته ویهیمن على الکتاب فی مجمله. وهو: هل 
الترجمة ممكنة؟ (إنه عنوان الفصل الأول من کتابه). 


يطرح المشكل» منذ البدء بوضع فصل بين من يسميهم 
«منظري الاستحالة» والواقع الفعلي لممارسة ترجمية عريقة. وهذا 
التناقض الأساسي» المشار إليه سابقاًء والذي يُمَعّل هذه الجدلية 
المضطربة للممكن )0 الا ری للمستحيل) وللواقعي› يطابق 
بالفعل شكلاً من أشكال تقسيم العمل قابل للنقد في حد ذاته. 
فليس الأشخاص الذين ينظرون (لاستحالة الترجمة) هم أنفسهم 
الذين يترجمون» فثمة من يتحدثون وثمة من يفعلون. ويظل هذا 
الاين 6660 تخا ف ال ج .فالعامة أو بالا خرى ترو لفارت 
المترجمين «فى الميدان» يبقون مبعدين عن التأمل النظري. وقد ظل 
ها الاما الطرى حكر ا اقل رة من ارستفراط السا الاين 
E E‏ ا ق 
لتوضيح ما ينبغي القيام به» أو لإبراز آنه لا يمكن القيام بآي عمل 
دی چلدو ئ 


ثمة «تقليد عمَرَ طويلاً ينزع إلى اعتبار فعل الترجمة مستحيلا 
(موان 01955 ص 8و خت دوها صي جديدة للنظرية 


(1) قررت» بوصفي كاتباً لهذه السطور» أن أعترض على هذه الثنائية السخيفة وأن 
آکو ن الان دات e‏ للترحمة (انظر ص 59 وما يليها وص 71» وص 154 وما 
ا کي عا ع او ایی ای ن 2 
أرستقراطية من مُصدري الكتب (كإءiءة؟ةإص)‏ والمعلقين في درجة تعلو درجة المترجين الذين 
يتطفلون عليهم ويرغبون في أن يروهم مكتفين بدور الخدم البكم المجهولين. 
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الواحدة التى تخص ا(تعذر الترجمة) (6ا1اiطائنسلهء†١1)‏ وامتناعها. 
N e e OY a,‏ 
المفارقات تكمن في أن الوجود المستمر لمترجمين يمارسون الترجمة 
فعلياً يظل اا ا ا ا n‏ 
AN e E A‏ 
وجود آي نظرية. إن الترجمة نشاط إنساني كوني في الزمان كما في 
المكان» لقد كانت ضرورية لكل ا و تشهد ا 
على قدمها (انظر ص 11 وما يليها). فلنقل» من أجل أن نوسع 
بشكل ما استعارة ال «الجميلات الخائنات» التي يقترحها ج. مونان» 
إن مهنة المترجم هي بالفعل إحدى أقدم مهن العالم. . . 


1. الترجمة المتناقضة 


هذه الاقدمية ذاتها دالة؛ فهى التى تطرح المشكل: كيف حدت 
أن عددأً من أصحاب العقول الملهمة» والذين كان بعضهم أيضا 
مترجماً عند الحاجة (بالرغم من أنهم يتناسون الأمر بتحولهم إلى 
منظرين)» يبدون وكأنهم يتجاهلون عمداً بديهيات ممارسة تعود إلى 
الغصور الغايرة؟ كيف خدذت أن ابتكرز خضور تطرنة غ ااستخالة 
الترجمة بكل تحولاتها إلى جانب ممارسة تكذبها باستمرار؟ ماذا 
يعني ذلك؟ وما دام للترجمة» نظرية وتطبيقأًء تاريخان متوازيان» 
يناقض الواحد منهما الآخر» فإن الأمر يستدعي تفسيرا. 


يو جد هنا ما E‏ (#iص0مinاصه).»‏ كما يقول الفلاسفة» 
آي إنه يمكن القيام ببرهنة على النقيض كما على تقيض النقيض. 
الترجمة مستحيلة» و/ أو: كل شيء قابل للترجمة (انظر ص 76 وما 
يليها). 
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إشكال استحالة الترجمة هذا - هل يجب أن نتحدث حقيقة عن 
«استحالة الترجمة» (ج. مونانء» 1955» ص 7 وفي أماكن متعددة)؟ - 
هو تناقض جوهري ينعكس» على مستوى ممارسة الترجمة» في 
مفردات متناقضة لبدیل ينطوي بدوره على «تناقض): ينبغى أن تکون 
الترجمة قريبة من النص آم بعيدة عنه؟ ترجمة حرفية أم e‏ 
(أي «حرة»)» ترجمة أمينة أم أنيقة» ترجمة الظاهر آم ترجمة 
الروج :ها اا ان الام اطي لدل داه واللاين ر 
اسماهما إلى ما لا نهاية» ويقسمان تاريخ الترجمة (انظر ص 14 وما 
E AED‏ و شا کت ا فی آل ساس 
N N RO BT‏ بکل 
ن اعرد بحت اا هان في الو و 
متناقضين في الظاهر › وهما في الواقع وجهان لشرط واحد» مزدوج. 
يجب في الوقت ذاته مراعاة الآمانة والآناقة» وظاهر النص 


وروحه. 


وتزخر نظرية الترجمة» أو «الترجمية) («ieعoاەaductإ»).‏ 
بهذه الأزواج المتقابلة التي تعكس أو «تعيد إنتاج» بنية تناقضية 
(antinomique)‏ ا وبالاإإضافة إلى تقسيم العمل» الذي ا إلىه 
N NON aa a a EES‏ 
ورا هن الجن فن الأ مرل كى هة الخال فان ت 
E e E N‏ 
والتطبيق (انظر ص 114). 


E E N N E E 
جدلية. وثمّة إجماع على ذلك. لكن بم يتعلق الأمر بشكل ملموس؟‎ 
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2. برهنة ثلاثية ضد الترجمة 


2.. حضور دو بللايّ في مونان 

لا حاجة البتة للاستفاضة في شرح الأمر الموغل في البداهة 
والذي يتصل بإمكان الترجمة تطبيقاً بدليل أننا لا نتوقف عن الترجمة. 
لا تطرح مفردة التطبيق التي تشكل أحد طرفي النقيض إشكالاًء في 
حين يمكن التساؤل بخصوص المفردة الثانية: لما تم التحقق من 
Allg e N oa‏ 
هذه البراهين النظرية التي يمكن أن تؤدي قوتها إلى التصدي 
هات الط وإ كار درت 

نستغرب قلیلاً عندما نری متخصصاً مثل مونان یخلص هو نفسه 
إلى هذا الضرب من الدرجة - صفر من التفكير في الترجمة ويحمل 
ل ما ال ا هاا و ا ا 
للترجمة. وكما مر بناء فهوء بعد آخرين» يبدأ بطرح أو «بإعادة 
طرح) هذا السؤال الا وهو بذلك يغڏي» مرحلة أولى على 
الأقل» إشكالية الاعتراض الاستباقي. 

يستشهد مونان بكثرة بجواشيم دوبللايّ في الفصل الأول من كتابه 
(esاde belles inf‏ sءا)‏ وهو یمیز بين انو اع ثلاثة من الاستدلالات ضد 
الترجمة (مونان» 1955» ص 8 - 17 وفى أماكن متعددة): السجالية 
والتاريخية والنظرية الصرف. فقد ا دوبللایٰ فى )D¢fense et‏ 
illustration de la langue française)‏ ثلاثة فصول للاشکالات ا 
تطرحها الترجمة مباشرة» ذلك أن الفصول (الرابع ey‏ 
والفادس) من اكاب ازل عفان الرالن تطان رها ال اد 
الثلاثة المشار إليها. وسنلاحظ الإحالة على التقليد الأدبي القديم جدا 
ل لابليّاد (6۵0ا۲ 14)» التي تتموقع في أصل لغتناء وتشهد مرة 
أخرى» على قدم هذا النقاش الذي أحياه مونان (انظر ص 104). 


158 


لقد تم في البدء استحضار «استدلالات سجالية ضد الترجمة). 
ورو ا ل ع عل االر ممن اا جات ا دا ر 
ال حي الآردياء. إنها تجسيد للعبارة الشهيرة (Traduttore‏ 
dit 0e(‏ (الترجمة خيانة)» ويمكن للغة دوبللاي ان تسوق في اللغة 
EL a es‏ 
تعبيره: «ماذا آقول عن بعضهم»› حقيقة أن نطلق عليهم لقب 
مسلمين بدJ‏ تر جjın que trad ucteU1S)‏ traditeurs(؟«‏ 

وحول هذا الموضوع» يظل مَعين بعض الحقول النيّرة خصباً لا 
اق ا واف الجا عل اوھ کے غاد من 
ارا و ت الو کے ا ا ا ی ا هات 
وينصب النقد على التنقيحات الشخصية التي تقدم كأنها ضرورية لفهم 
النص. ويكفي أن نذكر بالثورة الاصطلاحية التي اخترقت (قلبت؟) 
اوشاظ التحليل النفسي الباريسية والتي لم يمض عليها وقت طويل 
جدا. فمو جبها لم يعد باللامكان تر جمة المفردة الفرويدية (ط٥1٣٣)‏ إلا 
د («i0یا۴u)‏ (غريزة جنسية)» في حين تم الاكتفاء خلال عقود لفها 
الجهل بالحديث عن (ء«1ائمة) (الغريزة). .. (انظر ص 253). 

يرطيب لنا أن «نصخح») هذه الجرتة أو تلك من هة عة 
ا ا ا 
التباهي بالثقافة. وفضلاً عن ذلك فإن الذين يسمحون لأنفسهم بوضع 
(حبة ملحهم» E‏ هم عموما غير قادرين على 
إنجاز الترجمة التي ينتقدونها ساخرين» بل ينقدونها بشدة. أما فى ما 
يخص «اقتراحاتهم من أجل تحسين الترجمة». فهي في الغالب لست 
ذات أهمية واضحة» على الأقل» عندما لا يتعلق الآمر بأخطاء 
حقيقية . .. وهكذا.» نشوّش على الاقتصاد الدقيق للترجمة المنجزة» 
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وذلك بإدراج أخطاء شخصية منبثقة من تقدير مبالغ فيه للأهمية 
الدلالية للمصطلح الأجنبي المروم ترجمته»ء أو عن حيرة حول 
مصطلحات في غير موضعها. .. إلخ. إن الأمر يتعلق في الغالب 
الأعم بهوى منقفين أو عادة «مربين» . 

ويصعب» من جهة أخرى» إنكار أن كل الترجمات ليست جيدة 
دات ان کون ك كلك وخا ها عا ن صو ج 
الصعبة في علم النفس والفلسفة والعلوم الإنسانية عامة. فيلسوف 
کبير» غامض وعمیق» مثل هیغل أو هایدغر» مثلاًء يطرح لمترجمه 
اكا تاوا د تعدو اها ودرك وف ست اة ال جمات 
واختلافها. وتصبح هذه الترجمات موضع مجادلات في الحوار 
الفلسفى وكانها نسخ مغباينة من النص الأصلى ذاته إذ تعتمد كل 
واحدة منها تأويلاً خاصا. وفى الحقيقةء لا يتعلق الأمر بمعان 
متناقضة بقدر ما يتعلق رات کر ا وبتأويلات متنازع بشأنها 
(انظر ص 220 وما يليها. .. إلخ). 

وروما تخ 0 ا ا چ 
بالفعل» بسهولة على ما تتغذى به من آمثلة. ولسوء الحظ» يسهل 
جمع «لآلى» الترجمة. ويمكن أيضاً أن نجمع عناصر لمجموعات من 
الحماقات» كما تقوم بذلك دار نشر باريسية كبيرة ومعروفة جدا 
تنشر سلسلة من الروايات البوليسية (سلسلة روايات «سوداء»)» معظم 
عناوينها «مترجم عن الأميركية» كما يقال الآن . 


(2) انظر ص 119 (وص 321 وما يليها من هذا الكتاب). نلاحظ أنه» منذ فترة 
قصيرة» تي غزو الصفحات الأدبية للصحافة (بما فيها الصحافة ذات المستوى الجيد) بمذه 
ال هه ر الو و 0 غ ا جات انما ال هات اة 

E N as E od 
الأسترالية أو النيوزيلندية أو المصرية أو المغربية أو السورية أو النمساوية أو عن الألمانية‎ 
الشرقية و - لم لا! - عن الكندية أو السويسرية أو البلجيكية؟‎ 
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ئ جا لس ا اا و يت 0 رانا و ا 
انتابنا على الدوام ضيق من الترجمة الرديئة. لكن ليس ثمَة ما يقنع 
بتبني الاعتراض الاستباقي سبيلاء بل» على العكس من ذلك» يمكن 
أن فى الأمر استدلالاً Eya‏ 
ال الأ راء ن عي دل ان ها مت جم جد 
ومن ثم (۲80)» فالترجمة ممكنة. 

تعزى عيوب الترجمة إلى عجز المترجم. فعندما نجادل كتابيا 
مد الم ر جهن ارفا فان الما خا الرئخن الى ر هة ا 
باستمرار هو جهلهم بلغتهم - المصدر أو بلغة الانطلاق (ل آ) آي 
N IE CCC NT‏ 
ee o ENO E‏ 
هناء عبارات عنيفة من قبيل: «إذا لم تكونوا تتقنون العبرية» فترجموا 
فا ا(197 صن 417 وسكون من المتهل أن ادف 
الأمثلة. فلنكتف» على سبيل الختام» بأن نذكر الورقة الممتعة حول 
«الجنرال ستاف (ه51) المنشورة حديثا بجريدة لوموند» بتوقيع بيار 
فیدال - ناکي (1974» ص 16): 


«إنه جنرال لا يحظى بشهرة كبيرة في التاريخ. إلا آنه يظهر 
بشكل متواتر في بعض المؤلفات التاريخية. 

«مثلما هو الحال في الكتاب المترجم حديثاً عن اللغة الأميركية 
لآدم ب. أولام (ksزاهطءاه8).‏ فلنفتح الفهرست: الجنرال ستاف 
مذكور فيه من خلال الإحالة على الصفحات 317. 352» 363 بين 
الأشتراكى التورى السارى» اوجوزنف: ستالين: تظلعا الضفحة 317 
r N E E‏ 
المعركة ضد روسيا «بالتواطوؤ مع الجنرال ستاف». وبناءً عليهء لا 
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و ا ا ا ری کن 
الصفحة 352 نقراً أنه «منذ بداية الحرب» كانت ق 
الامبراطزر الالمانة والجرال سات غل وغ بها تج اسضادت 
ا ا ق 
الصفحة 363 يُمَسّر لنا آنه كان من الصعب على الحكومة المؤقتة 
وغ ال ال مات ن نا معا مانا مل د 1017 ها که 
جنرالنا آصبح روسیا. 


E E CG N I 
فة العا رشع داك هو قحم بخاص كر لا تهر آلا فی کب‎ 
مترجمة عن الإنجليزية أو الأميركية. لكننا تعرفنا من دون شك على‎ 
. «(General Staff) هويته الحقيقية : القبادة العامة‎ 

وبالطبع» «فالترجمة ليست عملا سهلا»» كما يعترف الكاتب 
بذلك صراحة. «ومع ذلك يجب أن نقتل الجنرال ستاف!» كان ذلك 
استنتاج الكاتب» وهو استنتاج نشاطره. 


يمكن أن يستخدم هذا المثال» «التاريخي» (المتعلق بغلطة كبيرة 
عثر عليها في ثنايا ترجمة كتاب في التاريخ» و... عدت حدثا 
تاريخياً نوعاً ماء لأنها استرعت انتباه محرر الأخبار)» جسراً لحسن 
التخلص يسمح بالعبور من الاستدلالات السجالية إلى الاستدلالات 
التار سخ ال سد العا هران د الد جه وقوه غل ولك 
E eT‏ الأولى. الى الثابة غر مخسومن» لكرج 
تاا اور ا خد اال اخدغما ده هو ا کر ی کی 
هاجس لا يخلو من بلاغة. .. إضافة إلى أن مونان» بوصفه أديبا 
فذاً» يستمر في استحضار طیف دو بیللایٌ. 
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TP A I ODD ED RC 
الور ی ت اا ا و ا ی‎ 
بظروف تاريخية معينة) (مونان» 1955.» ص 10). وعندما أقصى‎ 
مونتسكيو المترجم» بعبارة قاطعة - «إذا ظللت تترجم دائماًء فلن‎ 
SN N SES Os 
ANI GC EBC 
ا ا ا‎ a E 
E ا‎ 
بللاي قبل قرابة قرنين من الزمن تقريباً. فالأمر يتعلق» عند مونتسكيو‎ 
باتخاذ موقف يدخل ضمن صراع القدامى والمحدثين» ينتصر فيه‎ 
للمحدثین على حساب القدامی. وعند شاعر لابلياد» الذي هو دو‎ 
بللايّ» وذلك عشر سنوات بعد وثيقة فيلليه - كوتريه (1539) التي‎ 
أعطت للفرنسية وضع لغة الدولة» وهو رهان بالنسبة إلى لغتناء إذ‎ 
TT 
أصيل «ضد اللاتينية ومنتوجها الاستبدالي: الترجمة» (ص 15)» لكن‎ 
N EVAN e EE 
a gE شالات سال وهات کو بللای ( ص‎ 
إلى الاستدلالات التاريخية.‎ 


وعلى العموم» فهو يرصد النقد اللاذع الذي وجهه دو بللاي 
للترجمة (وللمترجمين الأردياء) ويرذه إلى الظروف التاريخية للنهضة. 
e E e a N‏ 
را افوص اا وة ل ات ا( 
اسا مسا ا کے هة ار دار رجن مر اين وير كا 
وهكذا ظهر شخص «المتحذلق الكالابري»ء أي المتكلم باللغة الام 
لإإحدى الجماعات المتوحدة اللسانية المتبقية من ال (۲10إ0اعzz0ءM)‏ 
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الإيطالي حيث تمت المحافظة على لهجة محلية متحدرة من اللغة 
الإغريقية. لنذكر أن «اليونان العظمى» كانت الاسم الذي أطلق» في 
القرن الخامس قبل الميلاد» على مجموع المستعمرات الهيلينية 
الواقعة - في الجهة الجنوبية - الشرقية من شبه الجزيرة. وهنا أيضا 
e O TD CE OD‏ 


ظروف تاريخرة محلدده. 


2. استدلالات نظرية 


ثمَة إذاء تبعاً ل ج. مونان» مجموعة من الاستدلالات التاريخية 
«القوية جدا» ضد الترجمة. لكن» إذا توقفنا مع دو بللاي عند هذا 
الحد» فلن تكون بحوزتنا إلا أسباب «خاصة بمرحلة تاريخية محدودة 
جداا فن 14 وما يلها من أجل البر هة صك الترجمة. إلا أن نة 
أسباباً أخرى» رصينة» تتمثل في «الأسباب النظرية». ويقدم مونان 
توغا ما تلت اله من الاسعدللات وذلك بقل اه انما دو 
بللائ. فما هي هذه «الاستدلالات النظرية ضد الترجمة»؟ 


أوضح كاتب (5ءاغهال# sءااعط‏ ء»1)» وهو يفسر قول الشاعر» 
أن «الوسائل الحقيقية للأسلوب والبلاغة والشعر» تفلت من الترجمة - 
أو «الإلقاء» كما يقول دو بللایّ ‏ لآن «هذه الوسائل غير قابلة 
للترجمة» (ص 15). ها هي الكلمة قد تم الإفصاح عنها أخيراً: ثمة 
ما هو غير قابل للترجمة في اللغة» أو بالأحرى»ء في اللغات وفي 
كل لخة على حدة». ثمة رواسب يستحيل ترجمتها ولن يفلح أي 
مترجم مھما بلغ ا ت کان أو ذا ان لها اما والآدهى 
من ذلك فالأمر لا يتعلق بجزئية غير قابلة للترجمة يمكن التغاضي 
عنهاء بل يتعلق» بجوهر شعر الشاعر» هذا الجوهر الذي E‏ 
E RCE‏ 
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بالك قاض خخ الط الصا اعرا الاضا 
ا ر ا و ا 
الترجمة ممكنة؟» مكانه للسؤال «هل يمكن أن نترجم الشعر؟»» 
ويثوي خلف السؤالين معا جواب سلبي. 


RCL 
الاعتراض الاستباقي إلى التضحية ببعض المترجَّم للا نخسر كله.‎ 


... إن في هذه الاستعارة التي تتخذ شكل إعلان حكم 
بالإعدام حرقاًء إن أمكن القول» شيئاً من تدنيس الكاتب المَطيْر. 
اذ ف الان ل سه تة ان لر قول اما كه كد 
ُرجمناء فلن نحرق». ومعنى ذلك أن نسخةٌ من الترجمة أو من 
النض. الاصل ٠‏ عل الئل سحتب لها البقاء لاتا سكون ندلاك فن 
ضاعفنا من حظوظها في النجاة من التلف سواء تي ذلك بإضرام النار 
في الكتب التي تدرج في قائمة الكتب الممنوعة لأسباب دينية أو 
سياسية أو «عنصرية» أو تم «لكتب لا تباع» وقرر الناشر إتلافهاء أو 
تم بكل بساطة بما تفعله الفئران القوارض (من نقد» في مسودة 
ضائعة . .. إلخ. إنه الأمر الذي آوشك آن يحدث للكتاب البريء ابن 
آخ رامو لديديرو» ذاك الذي لم نتعرف عليه منذ زمن إلا بفضل 
الترجمة الألمانية التي أنجزها غوته“! 


کو ا ووا و کی ا و 
المشروع الإقدام على ها وهكذا» یکن «لكل العلوم»» 


آن تترجم بأمانة إلى اللغة الفرنسية. ومن ثم يمكن أن نقراً كل الأدب 


(4) إنه إشكال «رجعية الترجمات» («ءع١zuاءءإمطةkءةR)‏ الذي جد له ا ا 
هنا» هو غير اجج البیداغوجی (انظر ص 105 من هذا الكتابت). 
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لجل اا ك ات را لی واا د ي ا رجات ن 
دون مشكل. ولحسن الحظ هذا الأمر ممكن لضرورته إذ لا يعقل أن 
عضوو آ ا بعلم كل د جع اللات الى تر ها ياء رة 
للاهتمام لأن ذلك سيرفع عدد النصوص «القابلة للترجمة)» بمعنى 
النصوص التي يجب ترجمتها. 


و کے ا 
اجه (و سارها لدرخ إن الخجة المفد ل 
تنهض بدور معكوس: إذ» كما هو معلوم» ليس من السهل حاليا 
على آي باحث أو تقني أو آي مستعمل للعلم» أن ينتظر ترجمة كل 
الاد اخ كا ات ا ا کے کے کی ی 
الاطلاع عليها. فالخناق يشتد على الترجمة) مما يدفع ببعضهم إلى 
نشر أعمالهم مباشرة باللغة الإنجليزية التي تعتبر لغة كونية. ومن 
الواضح أن هذا الحل سيقضي» في النهاية» على الترجمة» وسيدفع 
بالمترجمين نحو البطالة. وما مظهر «الحريق اللسانئ» هذا بالمظهر 
Ne SG‏ 
فبالنظر إلى قابلية النصوص العلمية للترجمة وبالنظر إلى وفرتها 
وتعلفها لن عرد بالاكان ترجا ولك تل رصا غي 
ETN E TE‏ 


أ افا الاك الخدة فد تحن ر يق غلم 
متعدد اللغات بناءَ على استشهاد ل دو بللاىّ (وهو ما نقوم به الآن)» 


(5) لقد كان الغرض من الأبحاث التي جرت حول الترجمة الآليةء التغلبَ على هذا 
الضرب من الإشكالات. في الحقيقة» لن ترى «آلات الترحمة» النور غدأء والوظيفة الأساسية 
ال ستركل الاه لر ال ١‏ لاف اوو لاتا لا ي فى 
صحارى البيبليوغرافياء آلات للتحليق فوق عيطات المداد الذي يغرق كل باحث» (مونان»› 
6ء ص 267). 
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هو ما نسميه بالضبط مفارقة تاريخية. ألا يؤّشر ذلك على أن «كل 
علوم) دو بللایٰ» للا تطابق علوماا؟ ومهما يکن من آمر› فعقب هذا 
فيما جاء في الصفحات التي خصصها لها مونان» حصل لدینا تقابل 
خن ن الل وال ل ما وة لقال الى ب الا ي 
عناصرها حرفياً بل في معناها الموسّع. وهذه العناصر تستدعي تدقيقاً. 


3. الميتانقد 


3. تداخل الاستدلالات الثلاثة 


لنلاحظ أن مونان ساق استشهاده ب دو بللایٌ ضمن 
الاستدلالات «التاريخية» ضد الترجمة وهو يتحدث عن خصوصية 
خطاب ما ينعته ب «العلوم): فنحن هنا أيضاً بصدد انزلاق يستبق 
الاستدلالات «النظرية» التي سيتم عرضها لاحقا. 


و فیا ن کو لای راه اکال اریخا د او بالا ری 
سياسياً - وهو يقابل لغة الشعر بخطاب العلوم. فقد كان الشاعر» كما 
رأيناء مناضلا أيضاً من أجل قضية لسانية» همه الدفاع عن اللغة 
ا ا E E a E‏ 
E So A E‏ 
وجه التحديد كما في غيرها من الميادين› ا 
تحديد طرفي الصراع بطريقة واضحة ثابتة كما هو الشأن بالنسبة إلى 
فريقي كرة قدم» ومن ثم تكتسي المحاجة التي يجب القيام بها على 

ولهذا الغرض ٠‏ ففي هذه التضصوض التي يستشهد بها ج. مونان 
ضد الترجمة» يتجلى قلت ااا ا استخدم الترجمة 
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ا شد الوه الب دو لوی نه الداع عن لادب 
الفرنسي» (ص 14). وقد نذر نفسه»ء في البداية» للدفاع عن الترجمة 
لن «كل العلوم»» كما يعترف بذلك هو نفسّه» يمكن أن تترجم 
اهال الي الاغة الفر فة ولك ره يها عك ها اليك 
الخد الفا ال جاک ان الام تعلق ا 


ومهما يكن من فحوى المحاجة نفسهاء فإننا نسجل تداخلاً آخر 
بين مختلف آنماط الاستدلالات التي ميّز بينها مونان» ويهم التداخل 
هذه المرة الاستدلالات «النظرية» والاستدلالات «التاريخية): وهو 
ينضاف إلى التداخلات الآخرى التي تمت الإشارة إليها عدة مرات 
من قل ونت بشکل, غا اتر لاق مسر عبر حرس قرا » من 
لے لے اھ اک ا وو کی ا الغ دن 
ال ن ن E‏ ت 
تجد لها موقعاً فيه إلا بصعوبة. ولدينا انطباع بأن هذه الأنماط 
المختلفة من الاستدلالات يتميّز بعضها من بعض بمقتضى هم بلاغي 
بالأساس» يستهدف حفظ «التصميم الثلاثي الأجزاء»ء التصميم 
الکلانیکی الشھیر لکل بجت نرسی > وخا ایا نی موان ادي 

راكد ميلد إل الالوت ٠‏ ها فن حال الان البخار ى الد 
يقترحه علينا بين «الزجاجات الشفافة» و«الزجاجات الملونة». وذلك 
بمقتضى درجة بعد النص - الهدف عن النص - المصدر» وبمقتضى 
اججها ن ا الف آل ضا و ا عا هدت ي 
تغْرينا e .(G. Mounin, 1955, pp. 109 s4.(‏ أن من الواجب 
توزيع هذا التقابل تبعاً لثلاثة محاور ممكنة تتعلق بالمسافة بين النص 
المصدر والنص - الهدف: إنه يقوم بتمييز ثلاثي» وفقا لما إذا 
كانت هذه المسافة تحيل على تلوينات (ك«ه0ناةإهاهء) مميزة خاصة 
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باللغات المعنية بالأمر» أو على تلوين تاريخي يرتبط بالقرن الذي 
ينتمي إليه النص المروم ترجمتهء أو على التلوين المحلي ذي الصلة 
بالاختلافات الموجودة بين الحضارات (انظر أيضا ج. مونان ص 
2. وما یلیها). 

وما دمنا عقدنا العزم على وضع تقييم لمختلف الاستدلالات 
الموجهة ضد الترجمة» فأول أمر جدير بالإشارة هو أن ثالوث ج. 
مونان يظل» حقيقة» ممتعاً للعقل» وقد عرض بأناقة وتم إغناؤه 
e NA GEC E ea‏ 
ONEN SS N E,‏ 
اکال تماما 


يعسر» في الواقع» جدا تمييز هذه الاستدلالات من غيرها. لقد 
رأينا أنها تطبع بمسحة تاريخية الفصل (الفصل الفرعي) المفرد 
الا ا ا ا وو اا ا ی 
ادلات النطرة ا تتا اها ل لن التقايل بين الجار 
والشعر» کا وا يعود ا محاحة محددة ا ا دو بللایٌٰ 
الذي يستبق الاستدلالات النظرية المعروضة فى ما بعد فقط› بل » 
ال ص ال حي وھی الاش لت اال من 
جهته» بعد الشاعر. فتبعاً لجورج مونان» فإن كل الشعراء الذين 
همومهم الصغيرة الخاصة بالعصر» (ص 17). وقد «أدان كل واحد 
منهم تاريخياً لغة مترجمة معينة» (ص 19). وكل مترجم يعتذر ويلفت 
الانتباه - بناءَ على تواضع حقيقي أو مزيف - لكونه لم يفلح بعد في 
عكس الجمال الحقيقى للأصل وهو يترجمه إلى الفرنسية» إلى هذه 
ل ا 
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53 ا ا ف د 
من اللاستدلالات ا هو اسا ما یجب نبگیره. فالمشاکل › 
مهما تبلغ من أهمية» تطرح بالتأكيد» بعبارات تاريخية أي بعبارات 
لا يعني أن هذه المشاكل تاريخية في جوهرهاء آي آنها مشاكل ترتبط 
بمرحلة معينة. ويمكن أن يعاد طرح هذه المشاكل في مراحل 
e E OT‏ 

فعندما يستحضر مونان مثلاً النقد اللاذع الذي ساقه دو بللا 
نك ال رجي الاردناء بو صفه استدلالا اا صك الترجمة» 
يتضح بسرعة أن هذا النقد اللاذع ضد «المسلمين» قد أملته في الواقع 
«ظروف تاريخية مماثلة جداأ» (ص 11). لكن هذا «الطلب المتزايد 
على الترجمات» مرذه» فى الحقيقة» «تزايد عدد القراء الجدد» (ص 
0 وتعدد اللغات والثقافات التي تترجم منها المؤلفات كذلك. 
وهذه وضعية معاصرة جدأ أيضاً: فالأسباب ذاتها تفرز النتائج ذاتهاء 
إنها تسهم أيضأً في أيامنا هذه في «انتشار للمترجمين الأردياء»» وهو 
عامل ينضاف إلى الأسباب الرئيسة ذات الطابع الاقتصادي والتي 
تتصل بالوضع الصعب للمترجم في مجتمعنا. وبعبارة ای فان 
BESE‏ السجالي موصوع ا يحيل على مرحلة محدده 
تاريخيا. إنه استدلال «تاريخي». لكنه ينزع إلى أن يصبح في الواقع 
قابلا لكل زمان» إنه في نهاية الآمر مجاوز للتاريخ 
(transhistorique)‏ . 

وعلى النحو ذاته» يضاعف مونان الأمثلة المستمدة من مراحل 
ا و ج ا ت ا 
ويعني ذلك أن الفكرة الثاوية خلف عمل ج. مونان هي الفكرة ذاتهاء 
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فكرة تفرد اللغات التي يفترض آلا يقاس بعضها إلى بعض. وقد تم 
لحار ا ا 
ترجم إليها هذا العمل أو ذاك من لغة أجنبية معيّنة» وهي كلها أمثلة 
CS Noa E E Rg‏ 
(istoricisationط)‏ المشكل. وبالفعل› فعندما تستحضر مدام داسییه 
Dair)‏ eمMadam)‏ اللياقة اللازمة فى اللغة الفرنسية من أجل 
التخفف من حدة فحش کلام هومیروس )10۳8۲١(‏ وسوقيته» 
وعندما ینحو ریفارول (1٥إه۷‌نR)‏ المنحی ذاته مع انف «(Dante)‏ 
وعندما يشير مونتاين (١١عنه٤»هN)‏ إلى الخطر الذي تشكله ترجمة 
عمل رائع من العصور القديمة إلى «لغة أضعف»» ضعف لغتناء أو 
سوقيتنا»» فإنناء في كل هذه الأحوال» يمكن أن نقول مثل ج. 
مونان بآن ما تم هو «المحاكمة التاريخية للغة مُنَرْجمة معيّنة)» لكن 
هذه المحاكمة تظل هى نفسها عبر مختلف المراحل التى بحثنا فيها 
CS oa‏ ا E o a‏ : 
E E EN OTE ETE‏ 
أمثلتها : فالتاريخ لا يعدل معطياتها العميقة. 


(6) «عندما نكون فقراء وحساسين» مجدر أن نكون متحفظين»» هذه العبارة التى 
صيغت على الطريقة الفرنسية عثر عليها جورج مونان (1955.» ص 22) عند ريفارول» وهی 
توضح في الآن ذاته ما نسميه «المُحافظة اللسانية» للمترجم (انظر ص 319). وبشكل عام» 
سیکون ثمة ما يدعو إلى موضعة مفهوم «اللغة ‏ الثقافة» الذي اقترحه ميشونيك 
(Meschonnic, 1973, p. 308 et passim)‏ ومفهوم اللغة الموسعة (عuاع«هاناةم)‏ الذي يتخذ 
هنا طابعاً أديياً والذي نفضله على الأول (انظر ص 263 وما يليها من هذا الكتاب). 

(7) يعد مشروع هنري ميشونيك النظري أكثر راديكالية» فهو يعتبر الترحمة «مغامرة 
تاريخية لموضوع معين» (307 .م ,1973 ,iم«مطعومM).‏ «إن المتعذر ترجمته»ء بالنسبة إليهء 
يدخل في باب الاجتماعي والتاريجي» وليس في باب الميتافيزيقي» (المصدر المذكور» ص 
9 من أجل توضيح ملموس وتطبيقي للقضايا التي يطرحها البعد التاريخي لنشاط الترجة» 
O O‏ 
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في الأخير»ء فإن ما يشكل محط الاهتمام هو الخلفية الثقافية 
اتال اللاي وئ هاا الضة تل ال س ل مرا ا 
a as‏ 
«الاستعمالات» الي شطرت تاريخها. ٠.‏ الأديي: لكن بقطع النظر عن 
لغة خاصة معيْنة وعن تاريخها الخاص» لاأ يعدو كتاب ءعااعءط )Les‏ 
(وءاf4‏ كونه يقدم لنا بعض البدائل التي تحيل على مراحل تاريخية 
معينة في موضوع الإأشكالية الخالدة للاعتراض الاستباقي» كما يذهب 
إلى ذلك» ج. مونان نفسه في مكان أخر: «غنى مثير للإعجاب يميز 
كل لات المصلر و رهن يطبع كل لغات الهدف» (مونان» 
2ء ص 376). إن ما تم تجميعه على امتداد التاريخ الأدبي من 
اشران و افرافات للم مین ٠لا‏ بک لدا ادال ری ضرف 
ضد الترجمة» حتى ولو أضفنا إليه e‏ وا ت ا 
N I N o‏ 
اا ال ار ی ا 


E EDR ED EE NE E NE ALES R 

تعود «إلى كل المترات» مستندة إلى تبريرات تاريخية متنوعة» كما 

يعترف بذلك مونان (1955» ص 9)»› مما يعنى أن «أرخكَتها» لا 

ا ا 

بالنسبة إليناء فلانه يحظى بصلابة خاصة» يضاف إليها ملء تاريخي› 

Ce NE UN a N a 
۰ AE O E ile 


(8) ونحن نسجل بوضوح أن المقارنة ليست حجة» فنحن نحتفظ بالصورة الجميلة التي 
قدمها بنيديتو كروتشيه الذي يعتبر أن من يقوم بترجمة كمن «يُقدم لعاشق امرأةٌ عوضاً عن 
ال ها افراة معاد ر هو ما ان ا ل الا عا الوه ول ادا 
ر في مونان» 1955» ص 25). 
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SAS S3 
و و ا وک عل ر ا ت‎ 
السجالية والنظرية التاريخى» فلأن هذه الاستدلالات التاريخية‎ 
ضحت في حكکم المتلاشي» لا لأنها تبدو كأنها ملحقة بغيرها من‎ 
ضروب الاستدلالات الأخرى فحسب» وهو مظهر سطحي كما تم‎ 
إيضاحه سابقاً إيضاحاً ضافياًء بل لأنهاء في حد ذاتهاء تختزل‎ 
صفحتان‎ )1[»s طءااءs‎ 1۸fافغاعs( اختزالا: فقد أفردت لها فى كتاب‎ 
E NCC ES 
على خمس صفحات» بدا ما عرض بها بسیطأ» بل تبسیطياً» مادام‎ 
اقا فل ا المرجمن الاأرفادة اما ف ما بخص الاسدلالات‎ 
النظرية» فيخصص جورج مونان لها أكثر من عشر صفحات.‎ 


فضلاً عن ذلك» ففي هاتين الصفحتين الموجودتين في قلب 
N Nee EEE SES EON‏ 
E‏ 
ارج الى هره لا ر اكان ال ان مها ابسن 
E o o e‏ 
الترجمة أو وجود مترجمين يتميّزون بالجودة والأمانة ليسا موضوع 
خلاف. فالأآمر لا يتعلق بمحاجة» بل بإعلان قناعة نضالية» وتستحق 
اا اا ل ق ا ا ای ت 


«(تأاريخة) . 
ا 


يستعيد مونان صراعاً أيديولوجياً يُجدوّل من فترة إلى أخرى 
ومن جماعة لغوية وثقافية إلى أخرى» إنه يصدر عن موقف إرادوي 
سجالي يرفض الترجمة لأنها تعتبر عقبة في وجه تطور الأدب 
اا وسرعان ما تم قلب «الاستدلال». ll a‏ ما قام به 
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و و ق ا 
ruin (‏ 6tra‌مp)‏ التی تعتبر ا أصل اذا الوط اور ارک 
جواشيم دو بللايّ E‏ و E‏ 
اعد جا ا ا ی ل م ین د ت اغاھا لے ن ری 
ESE WW aL e‏ 
الترجمة حالياً أحد الشروط التي تضمن بقاء اللغات» ويمكن أن تفتح 
الترجمة للغة» على مستوى ثرواتها الأسلوبية» تغيمات جديدة» 
اقرا اا كن للأدت الأضل أن غك همها :وعد كل 
هذا حقيقة لا ريب فيها وهو أكثر بداهة في أيامنا هاته منه في زمن 
ela a CA Ns‏ 
عنصر استدلال تاريخي حقيقي. 


E N E PC 
E EE عموماًء سلبية أو على اق‎ »طeااes‎ infide1es( 
E E E OT OT E 
eg O 
محدوديتها التاريخية. وإذا كانت إشكالية الاعتراض الاستباقي قد‎ 
حصرت في كونها نقاش مؤرخين» وإذا تم تحليل الترجمة نفسها‎ 
بوصفها ظاهرة تاريخية» فيكفي أن نبيّن أن معطيات ذلك الزمن قد‎ 
عرفت تجديداً وأن المشاكل تطرح الآن بصيغ مختلفة.‎ 


(9) مونان (1955).» ص 68 - نتعرض هنا لمسألة السلسلة المصلة ترحمة - تكييف - 
محاكاة التى تعتبر حورأ للتقليد البلاغى الذي نلاحظ أن شعراء لابلياد (وخاصة دو بللائ) 
الذين يلوه عمسا لماه أصل أدبا ارط (انر ض68 من هدا الكاب. 

(10) لي يغب هذا عن مونان (1955» ص 142) الذي يستحضر ال «نغمة - الترحمة)» 
رال ارلا ای فر ف الأوت لري الا ی کک ا ات ي 
ا على ا («زجاجات ملونة»). 
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هنا أيضاًء بُعنى مونان باعتباره أديباً فذاًء في الحقيقة» بالبلاغة 
O TRE BE CT E‏ گان ال وول 
و«كيفية الترجمة» - هكذا يعنون هو - الفصلين/ الجزآين الاخري شش 
كتابه - قدم تذكيراً مطوّلاً بمواقف مناقضة لمواقفه» وهو يعد الجزء 
الأول كاله ضد الترجمة مراعيا فى ذلك ما ية باسكال (النزافد 
e o‏ 
ا ت ل ا ا ت ر 
IRE‏ 


ومونان» بالرغم من تنکره» لايزال يبدو لنا رهين محبس 
اللاعتراض الاستباقى الذي يظل فى أخر الأمر قضية متجاوزة. وتعد 
NM‏ التي و 
بالعلوم؟ فالتاريخ» في حد ذاته» على آي حال» يشكل أحد أبعاد 
المشكل» عندما يطرح بالصيغ المعاصرة ل «العلم اللساني»» في 
الوقت الذي لم تعد فيه الاستدلالات التاريخية المستشهد بها في 
(Les belles infideles)‏ . .. تخدع احدا. 


4. علم وشعر 
4. نظرية ثنائية 

بما أن الاستدلال التاريخي قد تم دحضه»ء وبما أن الاستدلالات 
الال قد فاضت فص أي قلصت إلى مجرد بادرة غضب ضد 
العمال بالمقطوعية )têcherons)‏ ومن ثم الات ا 
داتها سليماء لم تبق إلا «الاستدلالات النظرية ضد الترجمة». هذا 
إضافة إلى أن صيغة الجمع غير مقبولة لأن الأمر يتعلق باستدلال 
واحد في آخر الأمر: ما إن يستقر التقابل بين «العلم والشعر»» فإننا 
ك عضر الشخراة ف الم من الاسرار و اجره او بجع 
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أعمالهم ضمن المحرمات المتعذر ترجمتها. ومقابل ذلك نقبل بأن 
تتعرض العلوم لمعالجة تجعلها تنتقل من لغة إلى أخرى وتسهل 
ترجمتها. 

ا قبلنا بالاستدلال الذي ورد فى مؤّلف ءعااعط sع£)‏ 
(وءا4#ة فهل يقدم لنا البديل المقترح بداية نظرية عامة في الترجمة؟ 
ثمة في الحقيقة ما لا يمكن ترجمته› وثمة ما يمكن ترجمته: من 
جهة يحضر الشعر» ومن جهة أخرى يحضر العلم. العلم والشعر 
وماذا عن البقية؟ 

ليس ثمة» في الحقيقة» بقية! لآنه يجب فهم طرفي هذه 
المقابلة بمعناهما الموسع» فهما يسعيان إلى تغطية مجموعة من 
N E OE N CO TEEN ICE‏ 
خطابيان أو لغويان اشاسان» ما بزالان» فى الحقبقة» قابلين 
اتيك ۰ 


لقد تم وضع ثنائبة أو تقسيم يقابل فيه بين الشعر الذي يعد غير 
قابل للترجمة» وما ليس بشعر ويعد قابلاً للترجمة نفسها إياهاء أي 
التثرء الطاب غير الأدبى:..وهكذا أصبح الاغتراض الاستانى 
٤ 2‏ نظر د ية لسانية متقطعة (عاونuمنامهعءiك)‏ لأنه حصره لم بعد 

معمما ولآنه تحول إلى حد منهجي ولم يعد محرّماً ميتافيزيقيا يا لتناقض 
معيّن. . إنه يقيم قطيعة بين نموذجين خاصين للكتابة» Bl‏ 
سطا ن فیمکن أن نتحدث في هذا الصدد عن (قطيعة») ا قیاساً 
بال «قطيعة الإبستيمولوجية؛ التي تقابل بين العلم والأيديولوجياء 
والتي مجدتها قبل سنوات الماركسية الألتوسيرية. 

وجرا أف تلد فهر لاا كما لإاخظا اء يدو 
أن من باب المفارقة التاريخية أن نماثل بين ما تعنيه ال «علوم» 
ال الا وها يكن آ0 رة در لای ٠‏ كال من حه اطا 
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في ما يخص ال ن شعر» فینبغي أيضاً أن نحدد ما نعنيه به. 


4. ترجمة ال «علوم) 


ينبغخي» في البداية» أن نتساءل: بأي «علوم» يتعلق الأمر؟ 
ويجب» في هذا المقام» e‏ المفهوم یکل کير: ولا جابة عن 
السؤال» بوصفي ا E EE O EE‏ ل 
أحاول العودة إلى ممارستي الترجمة والمرور عبر المفردة الألمانية 
المناسبة. إلا أن الكلمة الألمانية (2۴طcئ«مءWis(‏ التي نترجمها عامة 
بالمقابل الفرنسي «(علم) > تحمل في الواقع معنى واسعاً سعة تجعلنا 
SN N a‏ 
بمصطلح دقیق خا ر RT E‏ ب لو ا 
المنهح التجريبي والصورَنة («0ناهءiاهصإه؟)‏ المنطقية الرياضية»ء إنه 
مقولة إبستيمولوجية. وفي الاو JS (Wissenschaft)‏ 
معرفة لها منهجها الخاص والمحدد» ومن ثم» هي - كل معرفة 
متجذرة في المؤسسة الجامعية» إنها بالأحرى مقولة تاريخية أو 
سوسيوثقافية» بل هي مقولة سوسيومهنية. فعند بعض الكتاب 
المعاصرين مثل هايدغر» يعد علم - اللاهوت ضربا من 
(Wıssenschaft)‏ . 


ولنتابع غوصنا قليلاً في الزمان دون الاقتصار على المكان» فإذا 
أردنا أن نواصل اعتماد الترجمة - موجها فى بحثناء وجب التفكير فى 
المفردة اللاتينية (i4٤”عiء؟)‏ . وعلاوة ل ا ففى اللغة اللاتينية 
ل ا ا علم اللاهوت علماً» O s414(‏ وفي اللغة 


(11) حول هذه القضايا التى تخص الدلالة والإبستيمولوجياء انظر لادميرال (1971)» 
ص 163 وما يليها وفى أماكن متعددة (انظر ص 358 - 359 من هذا الكتاب). 
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الرس وه نة جب ال رار اها اخ الان مهي 
نسمي (ربما ينبغي أن نقول: كنا نسمي) المنطق وعلم الجمال بل 
والآأخلاق أيضا «علومأً معيارية). فبهذا المعنى القديم والواسع 
N E EEN ANNES Eo aE‏ 
ثمة» ف «علم» هي مرادف كل «معرفة» منظمة قد تشكل» مثلاء 
قد عرف مؤخرا إعادة توسيع يجدد الارتباط بالمعنى الدلالي القديم: 
فإننا نتحدث عن «علوم اقتصادية» بل أصبحنا نتحدث مؤخراً عن 
«(علوم قانونية)» وعن «علم الآدب»... فلنراهن على أنه في 
الفرنسية أيضاًء ستحمل نظرية الترجمة أو الترجمية - (التي يتناولها 
هذا الكتاب) عما قريب اسم «علم» مثلما هو الحال في الألمانية 
gy «(Ubersetzungswissenschaft)‏ في الالجليزية (Science of‏ 


12 : 
Translation) 


وبهذا المعنى الموسع» تصبح الفلسفة «علما» ومن ثم فهي قابلة 
للترجمة. وهذا الأمر ينسحب أيضا على كل خطاب إخباري» آي 
على كل خطاب ينقل معرفة أو معارف» آي معلومات» وتکون غايته 
اسان ا لم تكو غاج ةالو اة على الدراء) تقل هاه 
المعلومات» وهذه المعلومات تتصل بكل ما ليس شعرا. إن هذا 
الشعر إذاً هو الذي يجب تحديده: لأنه» في نهاية الأمر» سيكون 
لدينا الشعرُء من جهة» والباقي من جهة أخرى. العلم والشعر. 
مفردتان تنطويان على معان موسعة. وبالنسبة إلى مصطلح «علم)» 
فقا مو با آنه يمكن آنا بشم لبشمل كل ما لين شعرا ما الشحر 


(E. Nida, Toward a Science of Translating, IJi jجوÎ إنه عنوان كتاب‎ )12( 
. 1964( 
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فهو ما یستوجب تحدیداً. ومن ثم وجب الانكباب على وضع أسلوبية 
بل شعرية للترجمة. 


4. ما الأدب؟ 


4 ال الد نخ ره ادا هو مادا تح چنا ب 
«(الشعر» ومن هم هؤلاء (الشعراء» الل يط دو بللا عزم 
المترجمين كي لا يقبلوا على أعمالهم؟ لا يتعلق الأمر فقط» في هذا 
المقام» بالشعر بالمعنى الضيق والشكلي للقطع المنظومة شعرا. وإذا 
کان دو بللای يفكر آولا فى المؤلفين الذين يتقيدون بالوزن الشعري› 
مثل هومیروس أو فر ا (eاiع¡V)‏ او بترارك ».)۲6۲4۲٩ue(‏ فيج 
ألا نفهم المفردة بالمعنى الواسع: فالمفردة «شاعر» هي هنا مرادفة 
لکاتت. 


يلجا ج. مونان» دائما بصفته أذيا إلى جوزیف بیدییه طمعءه[) 
(اeنل6ط‏ (1955» ص 28) ليصوغ صياغة صريحة أفكار دو بللاي التي 
يمكن إجمالها في آنه «لا وجوب لترجمة آي كاتب جيد» شاعرا 
Ek‏ أيضاًء» يظل من الأنسب التعريج على الترجمة 
تن القر نة االات فلمغادل الخفى اللخروة ال يت 
(«iة۷أاء6)‏ (كاتب) هو بالضبط المفردة Dii‏ فی امان 
بالرغم شش أنه» في إطار إعادة ترجمة حرفية (. Oe‏ قد 
يكون المقابل الفرنسى هرو المفردة (ء8هم) (شاعر). ف كافكا 
»)Ka۴k4(‏ علی سبيل المثالء یعتبر »)1c۸)۴۲(‏ ۔ بمعنی ا کاتت 
ا بل هو «شاعر). . . 


يُعذ الشعر غير قابل للترجمة حين يكون مُرادفاً للأدب بمعنييه 
الضيّق والواسع» بالمعنى الذي كنا نطلقه في الماضي على «الآداب 
الجميلة» (ومرة أخرى نعتمد حدس المترجم لنشير إلى أن الحديث 
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يكون باللغة الآلمانية عن (Kناكإاه!!اء8)).‏ إن الأمر يتعلق بالآدب فى 
e EN NN NaN EE Nea‏ 
أحسن تمثيل» إنه بمعنى ما نقطة التوهُج الأدبي» وفي الآن ذاته 
شكل الكتابة الحية التي كانت تاريخيا موضعَ اهتمام وعناية زمن دو 
بللايّ. إنه الدور الذي توازيه في عصرنا الأغنية باللغة الفرنسية» 
ويوازيه الشعر نفسه في روسيا. 

م الض ب دا إعطاء تعريف دقيق بالمفهوم )١‏ 
(préhensionص‌c‏ للمعنى الذي يهم التقاط الجوهر› لذا سنکتفي 0 
يتم التخرنف الم دلول النطاقي («i0ئرما×ه)‏ عبر الإإأشارة إلى 
«(مجموعة» كاملة من الأشكال الأدبية. لن نقترح هنا نظرية للأدب» 
أو بتعبير هنري ميشونيك (1973) نظرية لل «أدبية» آو «إبستيمولوجية 
للكتاية) . ۰ 

أن نجازف بتعريف للشعر فمعناه أن نتبنى صيغة تحديدية 
بالتحيز فى إطار نقاش (آكاديمى» تتقابل فيه تأويلات مختلفة. وتعتمد 
ف ات و مات ا TES E‏ 
N ag E‏ مع 
القبول ببعض التعتيمات التي تهمل هذا الجانب أو ذاك من الفضاء 
ااي 


4 قد يعني ذلك التورط في نقاش واسع ينتهي بابتلاع 
موضوعنا: نقاش ضارب في القدم» «نقاش خالد»» لا نستطيع أن 
نتخيل أن بإمكاننا حسمه» بل حسبنا أن نسلط عليه إضاءات جديدة. 
چو ای و ا هاو الو و ق ا ا 
النصوص النظرية للفلسفة وللعلوم الإنسانية إلى الفرنسية. ودون أن 
يغفل البعد الأدبى الأصيل الذي تخفيه أحيانا هذه النصوص» ودون 
أن a‏ التي تواجهه عند ترجمتها. ٠..‏ 
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يعترف بعدم قدرته على مباشرة ترجمة الشعرء بل والأدب عموماً. 

يزال فتيأً. فالكتاب لا يعطون غالباً الانطباع بأنهم يستسلمون لإغراء 
«روح النظام» إلا لأننا نسيء الظن بنواياهم. وبعبارة أخرى» لا يتعلق 
الأمر بإنشاء جمالية أدبية كلية بل بصياغة نمط للكتابة ذي استعمال 


4 
+ 


فالمترجم الذي هو في الآن ذاته ممارس جريء للكتابة يطرح 
على نفسه مشاكل ممارس الترجمة. فهو ينظر إلى الأدب عبر مراة 
تضخم التفاصيل التي يجب عليه أن يكد للتغلب عليها تدريجياً. 

ويمكن أن يلزم الكاتب نفسه بإفراط في اختيار نظرية جماليّة 
gE Ela g E‏ 
اج اول ج غ ا 
لأن عليه أن يكون رهن خطاب الآخر»ء أي أن يكون الحاضر 
الغائب. فليس هو من بعل ما ينطوي عليه الإبداع الأصيل من تأثيرء 
ا ج اة باهو اا ل هدا الا عد اال اه ا 
NE o‏ 
RN Se‏ 
يندهش من کل شيء وألا يفرط في آي شيء. 

ولذلك فإن الجمالية الدنيا التي يمكن أن يتبناها المترجم قد 
تكون جمالية إنصاتِ وتلق. لن تكون صرحا نظريا منظما جدا 
و TT‏ کان کول و مات د 
رخات اطرنا موا وها م ان كا وح ا 
ومنسجمةء ممارسة تتجدد باستمرار ويقتضى ما تحدثه من زوبعة 

ونحن نسوق كل هذه البواعث لتبرير تهيبنا من الجمالية الأدبية» 
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آى تيتا سن «الشرةا: إن هذا الامتتاع النظرى بعد رسا فن 
التطبيق! يحضر المترجم القابع فينا ليعيد إلى الرشد الفيلسوف الذي 
هو تن افا ويغمل اختراهستا بض فا رارسا غلى خف 
الإغراءات التي يمكن أن تتملكنا باعتبارنا جامعياً وباعتبارنا مدرّس 
ala E e‏ 
اا ا و عل ان تة الوا ت ال ا جل 
اختلافها يجعلها تذكر بنفسها وتثير انتباه الذي يرغب في إخفائها 
واستبدالها بالترتيب الجميل للأفكار والكلام الجميل لنظرية من 
ارا ا و هار 
بمقتضى تقسيم العمل المندّد به آنفاً (انظر ص 88)! 

4.. وفضلا عن ذلك› فجورح مونان نفسه» يحجم بحكمة 
كبيرة عن أن يقترح علينا نظرية في الأدب» أي يحجم عن أن يقترح 
ا شعريته في الترجمة بمعنى ما. ويبدو في مؤلفه (Les belles‏ 
(وءاغf‏ محترساً جدأ إلى حد أنه يكتفي بتقديم بعض الأمثلة من 
ال و (لكنها تتضمن أمثلة تقتضي إعادة النظر). هذا 
التهيّب النظري يصبح جريا نوعاً ما عندما يقذَّم ج. مونان - في نص 
ا و اون ‏ ه و ا ا الط ال (موناں: 
5) ولا توجد له ترجمة (ثانية) فى الفرنسية - عناصر لما يمكن 
ET TTT‏ 

وكما نعرف» يصدر اللاهوت السالب عن منح البشر صبغة 
التواضع ليقدر الكمال الإلهي حق قدره» إنه لا يخاطر بأن يقول ما 
هو الله» بل يكتفي بمقاربته بطريقة غير مباشرة وعن بعد عبر خطاب 
السلب» فاللهء ا لیس شيئاً مما يسمح ضعفنا ومحدوديتنا 
بالتفكير به. وبطريقة ممائلة تقريبا - (كنdمةالا"‏ كناهاا) - يحرص 
مونان على آن يقدم لنا ما ليس بشعر. 

لا يمكن الاحتفاظ بالكلمات ذاتهاء وإلا اختزل الشعر في 
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eal a N NE E 
لمفردات «رفيعة»» أو ا أو ا ولا يمكن للمترجم‎ 
ی ل ا ا‎ 
المد الال تحرف الصا (مرنان 1955 هى 127 ول ت‎ 
E E OT 
الأصل. فالأمر لا يتعلق حتى بأمانة موسيقية! ولا يخشى جورح‎ )9( 
مونان - على ما يبدو - أن يدحض هذا «الادعاء الفارغ». . .. وأن‎ 
يرفض هذه الفكرة التى تعد راسخة والتى فصل فيها العديد من‎ 
E ی ا ا و‎ 
.)۷ةا6اy( شاعر ومفكر من طينة فاليري‎ 

يعود ج. مونان» بعد هذه المجزرة المبددة للآوهام والتي 
ترفض مبداً الأمانة الكاذب في ما يتصل بالترجمة الشعرية» إلى 
NNE N at‏ 
تعنى بتعيين الصعوبة : «الأمانة في ترجمة نص غنائي . ..» هي الأمانة 
لشعر هذا النص» (مونان» 1965.» ص 129). ولا يمكن أن نعبر عن 
ale al NE CEO‏ 
ما هو. .. بالتأکید» e‏ الف مص اي اك 
رالذى سج لقص الاستفهاد بان يرز من كاب ج هوان إلا 
آنا نفيد من ذلك أن مهمة المترجم الصعبة تكمن في التعيين الفعلي› 
على مستوى الكتابة ‏ الهدف» للوسائل التي «سخرها» بعناية شعرٌ 
القن الهاو ورم اى وود الت ا س ف د 
الأصل» (مونان» 1955» ص 7) لكنه يظهر من خلاله «موؤلفا مشاركا» 
واا ا 


5. خواتم 
5. تظل الخاتمة التى تنبثق من الصفحات التى قرأناها للتو 


183 


موك مغ اا لک ا وه ماد بعت انها لست 
وأاحدة. . 


5. قبل كل شيء» لم يبق من مجموع «الاستدلالات ضد 
الترجمة». التي طرحها ج. مونان» إلا استدلال واحد: الاستدلال 
«النظري» الذي يضع تقابلا بين «العلوم» والشعر. قد يبدو أنه يجب 
(افقط» تحديد جمالية أو أسلوبية منتجة أو شعرية للترجمة. لكن» 
وكا ا لله عة ر ا كا عضا غا لاط الب الى 
فاس اجا ا ا ر ی 
ا 
)0nn0tati015(‏ (انظر ص 115 وما یلیها). 

5. يجب» برغم ذلك» أن نلفت الانتباه إلى أن «العلوم» 
ا ی ی در کی اا رای جا واا 
E‏ 
منامطة ois‏ 5 تطرح إلا مشاكل اصطلاحية. فثمة ما يدعو 
إلى تطوير نظرية لترجمة الفلسفة على وجه الخصوص» أما في ما 
يخص العلوم الإنسانيةء المقصودة هي أيضاً في هذا المقام» فهي 
تتبنى نموذجاً من «الخطاب النظري» الذي يضع أمام الترجمة عقبات 
نوعية. فإلى هذا المجال المزدوج تستند اساسأ ممارستنا كمترجم 
ومنه سنستخلص بعض الأمثلة بغرض مناقشتها (انظر ص 216 وما 
ها ربكل عام لا تكن طا أن وس الات التن درل 
الشعر عن الباقي نظرية كافية للترجمية. 

5ار اغراف ااباق ا د متهي اا 
(#ناهةاة) جديد. وهو يرمي إلى إظهار استحالة الحركة الترجمية 
(انظر ص 85 وما يليها)» ومن ثم» نرد عليه ردا يمائل رد دیوجین 
(٠”#عi()‏ الذي برهن على إمكان الحركة وهو يمشي . .. ولعل 
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حقيقة الممارسة الترجمية التي هي ضاربة في التاريخ جواباً كافياً عن 
ذلك» إلا أن اتات الانياه في هذا النقاش» هو تعنت 
«أكاديمانية) E E ea‏ «بالأدبية) أو «اللاهوتية)» وهو تعنت 
سيئ وذو صبغة سجالية: إنه الموقف الذي يرمي ا رفع الطابع 
E E CC sg E‏ 
ا ی ا ی ا 
خانة «الغموض» الذي يتعذر توضيحه. وهكذاء فبالنسبة إلى جورج 
مونان» الذي برهن مرة أخرى على أنه «أديب» فذ فى هذا الباب» 
EC COC‏ 
من معنى أن نلاحظ أن نظريته في الترجمة تنطلق من تحصيل حاصل 
(الترجمة ليست هي الأصل) يخلص إلى تحصيل حاصل آخر (الشعر 
هو الشعر). 

4.5. اا ر دهن لتا ان موان ا خت اا عرص 
N‏ وذلك لکونه لم يجابه مجابهة ملموسة› ا ف 
lg ETE O a‏ 
الخوض ا N‏ 


(13) وما علیکم إلا أن تتصفحوا (على سبيل المثال) (sع"٥1طه۲ام .)[6s‏ . .» انظر ج 
مونان (1963).» ص 8 وما يليهاء» والصفحات 143 168. 170.» 191 223 251 269»« 


وخا الا ت 00703 21 و ق و 
(14) انظر ص 301 - 302 وما يليها والصفحة 242 و188 وما يليها و274 وما يليها 
و268 وما يليها و278 و288. انظر ص 71 من هذا الكتاب. 
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الفصل (لرابع 
الترجمة والتضمين 


0. تمهيد 


رن اللسانيون (المتَجرمنون (كعائiإaصاعg) ERA‏ 
)francisants(‏ والمۇنجلزون (؟i›isteاع«ه)‏ وغیر هم)» أو لهم أن 
درسراة النقل. إلى اللغة الام («i0إهv‏ 1) أو إلى اللغة الأجنبية eا)‏ 
(مصطeطا.‏ ومن هو لاء E E,‏ اندي ESE‏ إليهم» من هم 
مترجمول (انظر ص 7 وما يليها)» وسجدول أنفسهم» بصمتهم 
بيداغوجيين وربما بصفتهم ج ا في مواجهة إشكالات 
التي connotation(‏ 14) . فإذا تفحصنا مختلف معاجم اللغة التى 
هرت لف نسبة حال« لiحi (Dictionnaire de didactique des ù‏ 
(sء»عها‏ الصادر حديغا کروی اوا ووا ال کو ی 
المادة الفضلى والاكثر تفصيلا عن مفهوم التضمين )R. Galisso”1 e)‏ 
»D. Coste, 1976, pp. 117-119(‏ وهذا أمر لا يخلو من أهمية. 


E E EE FE OC E DE ETE 
مجالين رئيسيين مما اصطلح على تسميته باللسانيات التطبيقية» إلا أنه‎ 


۰ 


ترو الت ن غين الاين ن ا جما کا ندر هات اى 
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كما نمارسها داخل المؤسسة البيداغوجية (آي النقل بنمطيه)» تخضع 
لقيود خاصة تجعل منها مجرد تمرين» محدد بجملة من التعتيمات 
»)scotomisations(‏ ومن ثم فهو تمرین ا ت ا 
يقطع كل صلة بالإنجاز الحقيقي لترجمة قائمة الذات (انظر ص 23 
وما يليها). 


ور ا 
نظرية الترجمة وبيداغوجيا اللغات» يمكن أن نلاحظ» في ما بعد 
أن الخلاصات ذات الصلة بالترجمة الحقيقية «يمكنها OE‏ 
تعمم على تدريس اللغات». كما يشير إلى ذلك غاليسون وكوست 
(1976» ص 118). فقد آوردا التحليلات التي أفردها جورج مونان» 
فى الفصل العاشر من كتابa (Problemes théoriques de la‏ 
a)‏ للإشکال موضوع اهتمامنا حول الترجمة والتضمين. 
N N ET‏ 
بيداغوجيا اللغات ومن دراسات انصبت على الترجمة). 


ونحيل بالخصوص» من أجل تحليل نظري ونسّقي لمصطلح 
التضمين« على دراسة ماري نويل غاري برڍور (Marie-Noêlle Gary-‏ 
(ا‌Pi‏ (1971). التى نشاطرها غالباً تحليلاتهاء دون أن نقاسمها 
ua Sam N ES‏ 
ملموس قصدهاء لأن التضمين لا يهمنا إلا في إطار ما يسميه أنطوان 
كوليولي (اهناا٥‏ م«ه«4) «نظرية للتطبيق» . إذا كان الأمر يتعلق 


(1) دون أن نستنفد مجموع ما كتب عن الموضوع» يمكن أن نذكر أعمال كوزريو التي 
تم تناولها من جديد ضمن الأعمال التي شرف على تنسيقها جيکيلر (1978 ,إecke[e‌G)»‏ 
وأعمال روسلر... إلخ. ولنشر أيضا في ما بخص الترجمة إلى الملاحظات الإجرائية والقيمة 
لرا لورتولاري (1975 ,layاorthoاL)‏ ص 9 وما یلیھا. 

(2) وول ببخصوص مصطلح «اللسانيات التطبيقة)»› وأما بخصر ص فكرة وضع > 
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هنا بالفعل بدراسة للمصطلح فان هذه الكر اة تتعرص للتعديل 
N E‏ 


إل أن عا يمك انتطارة من رة الق جمة هى الفط االمناعدة 


(ematisationاr0bم)‏ وصباغة الصعوبات التي ون المترجم في عمله» 
وهو ما لا يمكن أن يشكل ما نسميه خطاً أحيانا «تقنيات الترجمة»» التى 
مك شفاط ها طا انطادها مر O O N‏ 
هي على الأقل وجهة النظر التي تنبثتق منها تحليلاتنا” . 

إن أحهة مفهوم النضمين فى.اللسانبات» دون شك كبيرة: 
وهر رر ر ااه ق ورانا وها عل ل عل ال 
كون موسوعة حديثة ا للتواصل كرست له إحدى مرادها 
الإاحدى عشرَة الموجهة إلى رصد الخصائص الأساسية لعلم اللغة» 
ذاك الذي يختزل في مجموع مصطلحاتە 363 (Moles, 1971, pp.‏ 
(.4. لنوضصح في الاخ اننا ا خض نة کا في مجموع هذا 
الكتاب» منظور الترجمة البشرية دون الحكم مسبقا على الكيفية التي 
يمكن أن يطرح بها مشكلنا على الترجمة الاألية (ت.ا.)... 


1. الأسلوبية والترجمة 
1. مصطلح التضمين 
مهما يكن من أمر الممارسة حيث يضع - كل منا تصرره 


للتطبيق» أترجمة كان أم تعليماً فحسب» فإننا نتوجه جميعاً إلى 


= «نظرية للتطبيق» موازية للسانيات» فانظر ملاحظاتنا النقدية المضمنة فى لادميرال (19756) ص 
O EN‏ 
(3) انظر لادميرال (1975۵0).» ص 5 وما يليها وص 301 وما يليها من هذا الكتاب. 


189 


الثنائية الكلاسيكية التي تقابل بين مظهرين لدلالة الكلمة أو العبارة أو 


- المجال الدلالي أو التقطيع الدلالي. .. أوء ابتذالاأ 
«المعنى»» لنقل اى التعيين (la déenotat101(‏ . 

E N ET TEE 
. (la conno†aا10( ابتذالا آلا سا لنقل اا رى التضمين‎ 

E‏ ا فنقول إن الكلمات (ا۷aعطء)‏ (جواد)» 
و(414800) (حصان رديء» کدیش)› و(e۲اکااهء)‏ (فرس سباق)» 
Îڇ (employeur)‏ (مستخدم) و)صpatro(‏ )رب (chef, (Jane‏ 
en trepr158(‏ (رئیس شركة). .. إلخ.) لها التي عه آي المعيّن 
(6«0۲6ل) نفسه» فى حين أن كل كلمة من الكلمات الثلاث تحمل 
e all O o‏ 
بل بعجمات (8ء16×i)‏ وبمركبات بل وأيضا بجمل كاملة: إننا نميز بين 
ا اي (la bagnole est esquintêee)y (la voiture est abîmêe)‏ 
Slats‏ 
تعمدنا هنا إعادة سوق المثال الذي استعملته ماري - نويل غاري - 
بريور (1971» ص 97) في دراستها التي سبقت الإشارة إليها. 

في هذا الزوج من التقابل التصوري الذي متَلنا له أعلاهء فإن 
المفردة الثانية» آي التضمين» هي التي ستشكل محط اهتمامنا لأنها 
المفردة الموسومة. ويمتل التعيين المفردة غير الموسومة ويبدو أنها لا 
تطرح مشكلا. وثمة اتفاق عموماً حول معنى كلمة تعيين» إلا أن 
هذا الاتفاق «لا يحصل حين يتعلق الأمر بالتضمين»» كما يشير إلى 
ذلك ج. مونان (1963» ص 150). 

أحيت اللسانيات الأميركية مصطلح التضمين» من وجهة نظر 
تار خا اتف ار تلو ملك ل ان بعاد تارا لاجا 
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ويشكل موضوعاأ للسانيين الأوروبيين بالخصوص (انظر ج. مونان» 
3.,. ص 145 و147 و153). من هنا» سنكون ملزمين بالإحالة على 
الإرث البلومفيلدي وأساسا على إسشهام اللسائيين الاوروبيين مثل 
اندریه مارتینیه N3111۴1(‏ .۸) ومونان وغیرو (P. Guiraud)‏ وج . 
ليونز (كئ«مرا .[) ويیلمسلیف (۷ءائصا‌ز8 .ا1) وبارت )R.‏ 
E E O E O‏ 
کدراسة ماري نویل غاري بريّور (1971» ص 107) او دراستنا هاته 
(انظر ص 172 - وما يليها وص 184) قد خلصت بالفعل إلى إعادة 
ار الف اا د ااي ل ا 
المتصلة بالتضمين في اللسانيات. بالنسبة إلى العديد من المؤلفين› 
eek Me SE‏ 
(مونان» 1971. ص 183) ويظل «المستقبل من دون شك للسانيات 
التضمين» (بارت» 1965.» ص 164). 


يمكن أن نشير إلى أن اقتحام التضمين مجال الدرس اللساني 
يبقى» في الحقيقة» «تاريخيا حديثا» نسبيا» كما ذهب إلى ذلك ج. 
مونان (1963» ص 166)» إلا آنه ينبغي التذكير بأن اللفظ كان 
موجوداً من قبل. وهو في الواقع ضارب في القدم (انظر ص 129 وما 
O ED CDS‏ 
E RE E O E RTO‏ 


© فد ااا عق الا سالات ااصة دا و قاد جا لل هن يا 
الاستعمالات التى ترد عند بوزيه (58 .م ,1951 ,uا2ع‏ اهاج ×) أو عند بوهلر .11) 
Lewandowski, 1973, p. 345)‏ . وقدأفردت لهادراسةمركزةعن المفهوم ذاته 
)Begrıffsgeschichte)‏ حيْزا: وهذە الاستعمالات تدرج مع ذلك دون صعوبة تذكر فی 
رار الا لتأمل يعود إلى الفكر القروسطي. إضافة إلى أن هناك أيضاً إمكان وضع 
تقارب مع مصطلح من قبیل (٤٣۵د۲۲ذ۷)‏ كما حدده بوتييه (1974» ص 30 وفي آماكن متعددة). 
إلا أن منظور نظرية للتطبيق على مسائل الترحة يقتضي بأن نوافق على بعض التخفيفات. 
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المعنى اللغوي يعود إلى بلومفيلد (انظر ص 132 وما يليها) فإن 
حداثته نسبية جداًء كما لاحظ ذلك أریفیه )N. A۲۲۷6(‏ بطريقة لاذعة 
(1976.» ص 117). 

وردت الكلمة سلفاً عند ليتريه )1۲۲١6(‏ الذي يخصَص للمفهوم 
مداخل ثلاثة فى قاموسه» حيث تعرف «تضمين» بكونها «الفكرة 
لاص الى تر هامر مر إلى جاب المع العااء ريت 
)connote1(‏ (تضمُن) يعني «وضع و ای أنه أشار» بالاضافة 
إلى الفكرة الرئيسية» إلى فكرة ثانوية مرتبطة بها)» وحيث 
50ه)) (تضمینی) یشتمل بدوره على خطاب خاص به. 
وأخيراًء إذا كان اة قد عَرَّف بالفعل في معجم لغتنا الفرنسية 
عدة تغيرات عبر التاريخ» فإن «المعنى العام القديم للكلمة» (ج. 
مونان» 1963» ص 149)» على الأقل» لم يتغير قط في ما يخص 
مقابله» ای اللي 

ويتعلق الأمر عموماً في هذه الدراسة بصراع بين الجهد المبذول 
من أجل «المَفهمة» الدقيقة التي تمتلها النظرية اللسانية وبين الثنائية 
اقلت ال قال المع .اا فرت وال تمت غا اكا 
N EE‏ 
E N O O ET‏ 
لخديف لارو يرل لضفن الى اا من ارت وى ب 
ويخترق ثقافتنا قبل أن يعاد تناوله حديثا من لدن اللسانيين. وهكذاء 
استعمل الأدبيون (كءنهإ6٤اا‏ و16) التضمين فى الوقت الحاضر بشكل 
واسع. وفي E E‏ 
كدراسة ماري نويل غاري بريور (1971) عن مفهوم التضمين aا)‏ 
notion de connotation)S((‏ فى مجلة )Liiérature(‏ . بالإإضافة إلى 
ذلك› يلتقي مصطلح السات rest es(‏ esا1)‏ السوسيولغوية 0 


النفسية اللغوية) مفهوم «(مستويات اللغة» (عuعمه!ا‏ مل ×auمivم)‏ الذي 
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أصبح كلاسيكياً في الخطاب الأدبي. وتولي اللسانيات الحديثة 
مصطلح السجلات أهمية كبرى» بفضل الدراسات التي هي في طور 
الإإنجاز عن اللغة الشفهية. 

ما دام ثمَة مستويات أسلوب بتضمينات متنوعة» يبدو التعبيرُ 
عن اة ها كن م اموا كا :مل الردات 
)اcheva)‏ و(canasson)‏ و)(coursier)‏ ثلاث طرائق لقول (الشىء نفسه»» 
لیے ا ا ا رف و 
مفهوم الاه کي نک الرادذف AG‏ اى على فكرة 
تماثل المعاني» مُعدلة ب «قيم أسلوبية»» ويمكن أن نماثل التضمينات 
بهذه القيم الأسلوبية (انظر غيرو» 1963» ص 47 وما يليها). ففي 
هذا الإطار الذي يهم إمعان الفكر في مسألة الترادف» عالج جان 
ليونز (1970.» ص 343) التضمين. آمَّا الترادف فيتعلق» لدى بلومفيلد 
(1970» ص 468) مثلاء ب «بدائل لا تتمايز إلا بالتضمين». 

لكنّ مفهوم التضمين» وبفعل التوسيع» أصبح يستعمل حيث لا 
وجود لسياق استبدالى (عu‏ :٤ة‏ ٣ع1لهإهم)‏ للمترادفات. لاخ ا 
عالم الحيوانات. فمفردة مثل (ه#اه) (كلب) تحمل تضمينات متعددة 
جدأً فى اللغة الفرنسية: من قبيل الإخلاص والمودة» أو خاصّة من 
E E‏ والازدراء. .. إلخ.» فضلاً عن تعابير من قبيل 11) 
(elles adorent ça, cesy (il n’est pas chien), temps de chien)‏ 
ET . . .chiennes)‏ تفر ال هون Ee‏ أن ثْمَة إقصاءَ 
للتضمينات في اللغة العلمية وبالخصوص في اللغة المتداولة” . 


(5) سنعود لاحقاً (انظر ص 229 وما يليها من هذا الكتاب) إلى هذا الإثبات المزدوج 
والذي هو حط نزاع كبير لننتقده. هل يمكن القول بأن التعريف العلمي لكلمة (146ء) قطة 
والذي تقدمه معظم القواميس هو أقل إيحاءً أو أقل دلالة على التضمين (0†6”«هء) من 
التعريف الذي بجددها ک «حيوان صغير آلف یأکل الفئران»؟ 
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1.. نظرية لسانية 

سنمحص على الفورء من دون أن نتوقف هنا لمناقشة المسألة 
الكلاسيكية المتعلقة بمعرفة ما إذا كانت اللغخات تحوي مترادفات عند 
الا بطري تعد صلب الا بات الى جرت فى اللسابات 
الحديثة» وقد وضعها لساني هو بدوره مترجم وتوراتي هو شارل 
تابر » المتعاون مع نايدا. اقترح تابر» في ما دعوناه ا الإسهام به في 
العدد الخاص من مجلة (sءع»ع/«»[)‏ والذي أفرد لقضايا الترجمة» 
ا و ا ا 
المعنى» > ثم اة الاسلوت) (انظر ص 262). وهذا هو فعلا 
وان ا 

ماثئل المؤلف» على الفور»ء بين البنية العميقة و«البنية الدلالية) 
(ش. تابر» 1972» ص 55) وهو يسترجع التقابل الذي تضعه 
O E E O OE‏ 
ا اا الذي نقرأه أو ننطقه» ويتعيّن 
ترجمته - إن هو إلا ثمرة سلسلة من التحويلات التركيبية «الموغلة في 
التنوع والتعقيد» (ص 56) انطلاقاً من البنية الدلالية العميقة. و«بالنظر 
إلى توافر العديد من الوسائل الصورية (اختيار البنيات» والصيغ 
والمفروات) ال مكحن لتمثيل بنية دلالية ما» يقوم مؤلف معين 
بالاختيار بين هذه الوسائل» ومجموع هذه الاختيارات هو ما يشكل 
الأسلوب» (المصدر نفسه). وبذلك نعثر هنا من جديد» بدعم من 
BO NEE NEE TEE EE O‏ 
وفكرة البدائل الأسلوبية. | 


(6) تابر (1972): هذا هو النص الذي سنناقشه هنا لأن نسخته الفرنسية متوفرةء إلا 
اا سد ا ال كاب د وا 01960 وای كر هه لولف ا اد 
(1964). 
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اھا الآ تانر فالات لذا العةة لكا ,اللات 
e‏ وربما هي كلية. فهي ا leÎء‏ )م( (Objet)‏ 
ف اانا ر( )Evenemen†s(‏ وتجریدات ا (ئAbstracti0n)‏ . وتوافق 
هذه المقولات الدلالية» على مستوى السطح › مقو لات نحوية خاصة 
بكل لغة معيّنة» وتطابق بالتوالي في اللغة الفرنسية (وإجمالا في 
AEE OE as‏ 
«ح») والصفات والظروف (انظر «ج)). في الحقيقة» هذا التوافق بين 
ET O N O REE N‏ 
بالنظر إلى توافر جملة من التداخلات: إذ يمكن لاسم أن يعبر ليس 
EYE‏ عن شيءَ )م( بل اا عن حدث رج وكللك كن جريك () 
وهكذا دواليك (تابر» 1972» ص 57 وما يليها). 


وإجمالاًء يمكن لمتكلم فرنسي أن يعبّر عن الفكرة ذاتها قائلاً 
(La pluie ne cesse pas)‏ = لم يتوقف المطر و - (Il pleut sans‏ 
0 = امطر ت لاء مو دو و ف تیا لمال کا کي 
ارا 0 ر ا ال 
مارتيتية> لا يوافق هذا (التقايل الفعلى - الاسمى) بنية الكول فى 
شىء كما قد يتبادر إلى «الملاحظ ا ر 16)» e‏ 
و صرفية - تركيبية ملازمة للغة فحسب. أي للغة 
NE alo a N‏ 
ا وهو انتقاء من شأنه أن يسهم في تحديد سلوب 
الملفوظ : فالا ختاران الاسلوبان :متكافان دلالا. 


ر ا ا 
البتات الخمقة وات السسطح› س إطار ايجاده مکانا للتداخلات 
الحاصلة داخل التحويلات التى تجعل من المقولات الدلالية مقولات 
تحويةة إلى رس الخطرط العامة لطر شام ييدن أنها قد كن 
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بالفعل من تجاوز الصَورَنَة الصرف لبنيوية على شاكلة مار ل ن 

معارفنا الراهنة باللسانيات النفسية» لا تسعفنا في أن نصدر حكما 
SSE E A N ESO‏ 
نجازف» كما فعل تابر» بما بقي لنا بوصفه تنبَؤاً حدسيأً أكثر منه 
ی لکي نعود | E ICES Ep OU E EA O EE‏ 
(العخاي) (تابرء 2. ص 57 وفي آماکن متعددة) الذي e‏ 
جت ا اا وا اف ل ي 
اللاوعي اللغوي مده بسره صانعٌ للمعجزات ومحلل نفسي مدع أو 
كاذب مجهول الهوية. ولذلك» نفضل نحن أن نوقف تقييمنا 
فوح هة ال وال ول و ا0 عل خط ا ل 
کا ل 

قد لا تكون هاتان النظريتان» بالإضافة إلى ذلك» متقابلتين كما 
يبدو عند أول وهلة. فعندما كتب مارتينيه أن فى التقابل بين (اںءام )i1‏ 
= يهطل المطرء و(ع سام )1a‏ = المطرء لا يتعلق الآمر» ضرورةء 
حتی بتصورين مختلفين لاظاهرة نفسهاء بل بشکلین لغوبّین متبایتين 
يحدد السياق الاختيار بينهما» (1968.». ص 197)» فإن الفرق الوحيد 
مع تابر هو أن نظريته تكمن في إعطاء هذا التقابل قيمة أسلوبية 
بشكل صريح. فكلا المؤلفين يضع معنى الملفوظ بمعزل عن هذا 
التكييف السياقي» فيبعده مارتينيه» تبعا لذلك» عن مجال اللسانيات 
ال ا ن ر ا کی کی ا 
تابر وضعاً لخوياً في البنية العميقة. 

إلا أن الما ا يخا ا و ی «الوحدة 
النظرية» )۸6٥١٠۳٠(‏ الأسلوبية التى تترتب عن الدلالة التوليدية التى 
طبقها تابر» وخاصة عن المتلازمة التي د 
نظرية للترجمة. فإذا کان ينبغي القبول بورود أسلوبي کک 
اوا اا ا فلا نكون في الواقع قد «تر 
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EE OE E O NN RT E 
المدت غل سيا الال عدف الا ساي لابه التى اقترحها‎ 
(es e د‎ (Il pleut sans arrêt) او أن نترجم بالضرورة‎ 
(Rogen hört nicht u (la pluie ne cesse pas), ununterbrochen) 
0سه. فالقلب الذي يعيد توزيع هذين المقابلين إلى مقابلة عكسية‎ 
ف راغملا عير اة التب الس الجمالات‎ 6 ( 
.. الأسلوبية المحتملة لنص من النصوص.‎ 

لکن ا راتا ف الامر مرد انتراض توان اسلو رى 
E NC E‏ فماذا سينجم عن ذلك 
ا ا ی و کا کر ا و ا 
E TE‏ 
کل الوا ت وان کل کموني» «نزوعا E EE‏ «أسماء» 
و«أفعال»» كما انتهى إلى تعميم ذلك مارتينيه (1968» ص 201)» 
ا ق ا ی ا ا اا ااه 
MEE ILC E‏ 
NNO ale EE‏ 
N‏ 

و ا 
جهة: قد توجد» في نظر بعضهم «محاور تفسيرية» تكفل الانتقال من 
لغة إلى أخرى» وسنوضح في مكان آخر أن هذا الافتراض أو - هذه 
الفرضية الضمنية» بالأحرى» غير مبررة نظرياً خصوصاً آنها لا توافق 
E O CT EEE‏ 
إشکال أعم يطرح نفسه ويه إشكال المسافة البيلغوية ععصهاءdi)‏ 


Pinterlinguistique) 


)7( سنعود ا هذا الإإشكال المزدوج› الذي أثرناه هنا دراسة مقبلة. 
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EEE GEES RE ak, 
الافتراض التوليدي ا ا د ا‎ 
ا ی ق ا‎ 
e I E 
اا ا جو د اا ن اا ف کلم تد‎ 
(la «thêorie de la (inجرتلا من وجهة «نظرية‎ EEE 
لتصبح ق جل (»0م) الترجمة بل‎ «traduction») 
انام 4) الترجمة أيضا.‎ de( نظرية لسانية انطلاقا م‎ 


ا ق ا و ت ا 
«Il pleut a arrêt»‏ ا )es 18 OES‏ باعتبارھها 
مقابلاً لها في اللغة الألمانية - الهدف» وقد تستلزم» وربما بطريقة 
اک ا ا ڑJ .)es regnet ununterbrochen)‏ وتجاھل 
ذلك» قد يجعلنانضع ضمنياً معادلة بيّْلغوية من قبيل: 
(ununterbrochen/unaufhörlich)‏ فyJ‏ الألمانية - الهدف /2۲۲6 ك«جء) 
(e#ssعc‏ sصهء‏ فى الفرنسية - ا ا ات هدا الا من ل یوانن کی 
شيء معنی ا (Sprachgefühl)‏ متکلم فطرى جير ال 
مقابلين استقدالين ف الل الالماتة. ويمكن أن نعتمك ايض راغات 
ا ولك ا بالاستعارة الجبرية ونطبق على الترجمة 
کیا ا ا د دور( 1002 چ 007 ر و 
للاشتغال التطوري لا و ا ا der.‏ . 
YJ! (hör auf!/la® ab! = Regen hört nicht auf/)‏ أن (der Regen‏ 


(8) وينبغي دون شك الرجوع إلى أبعد من الظواهر النفسية اللغوية التي م تعرّف بما 
فيه الكفاية إلى حد الآنء أي إلى المستوى المعتم المتعلق باللغة الأولى: المستوى العصبي 
اللغوي (انظر دال 219758 ص 7 وما يليها). 
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(اه ٤٣ص‏ 18 تظل غير مقبولة في اللغة الألمانية. ووفقاً للمنظور 
البْلغوي للترجمة» ليس بالإمكان وضع المعادلة التالية بكل صرامة 


. “(cesse !/ arrête/ = hör auf!/ lad ab!) 


کا کے كا هلوالا ات فورض تفط سكل 
جوهري الاستبدالات التفسيرية للغة معيّنة على لغة أخرى في إطار 
لعبة تداخل. وتفترض هذه «الترجمانيات») (كعمصءنصمہن)ءduهء))‏ (انظر 
موناڭ» 1955 ص 36( تشکل خفي ا قد يحصل اة اطا 
الترجمة بمنامطة «(transcodage)‏ آي EEE E E‏ 
«الترجمة الحرفية»ء إلا آنه من البدهي أن هذه الحالة تبقى حالة 
محدوده » فھی الا ستخاءَ ول القاعدة. 


والاختار ين هذا المقابل د الهدذف: أو داك ق٠‏ على مستوی 
التطبيق» وبشكل موسع إلى حد ماء مرهوناً بمصادفات تكييف 
سياقي صرف كما يؤكد ذلك مارتينيه. وفي الحقيقة» تبدو «البدائل 
اا ا غ ا ےو ا 
الأعم «بدائل حرة». فنحن ملزمون» تدريجياًء بأن نأخذ بعين 
E ES SOE‏ 
تحكيم المترجم القائم على التجربة. وبعبارة أخرى» نحن مدفوعون 
في ممارستنا الحقيقية للترجمة إلى «العارض» الملازم للمحاور 
التفسيرية الخاصة بلغة واحدة. وذلك من دون أن نتمكن من المجازفة 
بتقويم أسلوبي مقنع علمياء وبالطبع» من دون القدرة على ضمان 
ك اراق الكرى الى بطل فد اساسا 


(9) ... لا يكفي قلب الألفاظ ! 
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3.1. اللأسلوبية والتضمين 

بعيدأ عن «مبداً التقلبات الأسلوبية» هذا الذي استخلصناه» ثم 
صعورة ار ومَرَدها هذه المرة ا ما دو ا حتی داخل نظرية 
تابر. فلعبة التضمينات تظهر وكأنها عليها أن تطرح» في بنية السطح› 
حصرياً على مستوى الشكل. إلا أنه وُضح على الفور أن البنية الدلالية 
a a‏ 
2 6 إلا ان الفحوى العاطفي (emotive meaning)‏ 6 
في اللسانيّات الأنجلوساكسونية طريقة أخرى» أكثر تميزأء لتسمية 
الل ولما تناول تابر المرحلة الغالغة من «التحليل الذي هكن من 
استعادة هذه البنية الدلالية» (ص 57). بعد «تحليل الطبيعة الدلالية 
العميقة للوحدات» (في أسماء (م) - وأحداث (ح) وتجريدات (ج)) 
و«اتحليل معنى البنية»» يقترح تابر بديلا لتحليل مُكوّني أو لتحليل 
عك المغن الت و لاضن المد اك ص 60 


من هناء لم يعد «للآسلوب» الذي ينبغي ترجمته موقع على 
مستوى السطح فحسب» بل على مستوى البنية العميقة أيضاًء أي 
المستوى الدلالي لمضمون الوحدات المعجمية. و(تتم الاختيارات 
ال كا الوت ع اة ماتا ص آ6 غلے ای 
ا ا ا ا ا وع ال 
ا ا ی ا 

E E 
التي تشكل الأسلوب تنجم عن بعض الاختيارات التي سبق اعتمادها‎ 
SM SS 
السطحية» لدرجة يمكن معها القول بأن الأسلوب هو ما يميز بشكل‎ 


واضح بين التمثيل والبنية الدلالية العارية (. ..) آي النص المكتمل» 
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إن ثقل الشرح الذي يبدو تحصيل حاصل يجب بشكل سی 
SEE‏ 
ا ی ق ا 
الأسلوب» عند بلومفيلد (1970. ص 470)» والذي يجد صداه فى ما 
ا ی ا ۰ 

AT O O I E 
ذلك بالظر الى اهمها فجت بل لا ها قدو لا مل لار كال‎ 
Eg e e 
ا أو بالأفكار التى يمكن أن نكرّنهاء هنا وهناك» عن هذه‎ 
للكتابة التي هي الترجمة.‎ E 


لم يكن بالفعل مرضياأً لمن يمتلك تجربة في الترجمة الأدبية أن 
يرى الأسلوب ينحدر تقريباً إلى مستوى تكييف سياقي» محكوم عليه 
بأن يخضع لتحويلات تركيبية شبه آلية» وهي عملية تظل غير واعية 
ا واولا الت الان ان د مان ل ااا رى 
العاطفية» للتضمينات في البنية العميقة. إلا أن تابر يقترح أن «يترجم 
الأسلوب» في مرحلة لاحقة (انظر ص 61 و - ما يليها)» وكأن الأمر 
يتعلق بموسيقى مصاحبة فقط» أي بموسيقى ثانوية ليس إلا... 
اللسانيات مدعوة هنا إلى الإسهام بضمانتها النظرية في ممارسة معينة 
للترجمة يمكن تصورها عملية ذات ازناد مزدوج». 

لقد انتفض هنري ميشونيك» الذي هو بدوره مترجم للتوراة 
(انظر ميشونيك» 1970). بشدة ضد هذه الممارسة الرائجة والمنتشرة 
بخاصة في مجال الترجمة التوراتية» الذي هو مجال نيدا وتابر» وهو 
يطرح ر ما يسميه («التشعير أو اتد‘( (La poétisation ou la‏ 
(ttérarisati07ا:‏ «ترجمة أولى حرفية «كلمة بكلمة) ينجزها من لہ 
بلغة الانطلاق . .. يضاف إليها «الشعر). . ..» (ميشونيك» 1973 
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ص 315). هذه الشنائية لا تنشئ نصاًء سواء أكان نصا أميناً أم نصا 
شر ام ضا ج اء آلا تكن الب الرحكه بل العذر 
الوحيد» فى هذه الحال» فى أن اللغة - المصدر وهى عبريّة العهد 
EN e‏ 
الوحيدة التى نهتدي إليها هى الجملة اللاذعة لهنري ميشونيك : (إذا 
ag OS‏ 
يشبه رجع الصدى للمثال الفرنسي - الألماني الذي نوقش سلفاء وهو 
O E E CO DCC‏ 


تبر تجربة الترجمة أن الأسلوبية بالمعنى الحصري ليست ثانوية 
endi‏ بل إن ثمة نقطة تماس يلتقى عندها المعنى ا ات 
و«الشكل» د «المضمون)» وما ينبغي ا هو الوحدة التي تجمع 
الاثنين. ويبدو أن هذا هو ما يهدف المفهوم التجريبي للتضمين إلى 
الإإجابة عنه. وهو مفهوم ينبغي تحدیده بشکل ادى ما اتو به 
جولتنا في أسلوبية بدا لنا وضعها إشكاليا. 


للف نے ان ایر ۷ کو ان تعلق هتا دی 
وضع الأسلوبية» بل ينحصر في استخلاص بعض «الوحدات النظرية 
I ET E COE‏ 
ولنلاحظ آن الوضع الملتبس الذي تسنده نظرية ش. تابر التوليدية إلى 
الأسلوب» وهي تحدد للمشكل موقعّين في مستويّين اثنين» يشاكل 
التمييز الذي يضعه بيار غيرو بين ضربين من الأسلوبية: الأسلوبية 1 
وع م وجه ر ول ان Ba11y(‏ esاChar)‏ _ «الأسلوبية 
الوصفية أو أسلوبية التعبير» التي هي في حقيقة الأمر دلالة الوسائل 
ENE‏ 
يليها)» والأسلوبية 2 وتعني - من وجهة نظر ليو شبيتزر 0عا) 
(z61امS‏ _ «الأسلوبية السلالية أو أسلوبية الفرد»» التي EE‏ 
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U NEC gs Ea E 
ص 7 وما يلىها).‎ 


لا يحدث أبداً أن يجد المترجم نفسه في مواجهة صريحة مع 
موضوع الضرب الأول من الأسلوبية وحده : فهو يكون مضطرا 
باستمرار إلى البحث في كل مقام عن معنى المصادر الأسلوبية للغة» 
هذا المعنى الذي يوظفه النص. وهو المعنى الذي على المترجم 
ی ا ای اک هو ا لا شارات الد دغه کے 
الترجمة» والتي على المترجم القيام بهاء تظل» في الوقت نفسهء 
رهينة ثقافته والألفة التي يكون قد اكتسبها قبلا مع الكاتب الذي 
يترجم. ويتّ له ذلك بفضل قراءاته التحضيرية وما تشبع به من أجل 
أن يحصل على الطابع الخاص لأسلوبه. وهذا التفرد هو الذي 
سيشكل موضوع الأسلوبية الثانية. ومن الممكن» دون شك» أن نرى 
N E OC A PI ENE‏ 
من الكلام قد يتناسب مع التقارب النزوعي والانطباعي للاختيارات 
التي ما فتى الكاتب يقوم بها بين مختلف بدائل الكتابة» وهو تقارب 
N aS‏ 


و و ار ا و ها الل ا اور هذا الوضع› 
وفي اعتبارنا فإنه من الأورد أن نقترح» بناءً على هذه القطبية 
OY «(polaritê)‏ نظرية لہمصطلح التي انطلاقا م ااا 
التجريبى له (انظر ص 196 وما يليها). إلا أن ثنائية ش. تابر» التى 
توزع فحوى الأسلوب المروم ترجمته بين البنية العميقة والبنية 
الح ل تما هر اخرى ال فل التجيدك لمسب هذا 
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لم تعمل نظرية الترجمة في الغالب الأعم إلا على إعادة إنتاج 
الخموض الأسلوبى الذي أحاطت به هذه الهالة التضمينية التى قد 
تطرز بها ريشة الشاعر معنى كلمات القبيلة. كما هو الشأن بالنسبة إلى 
مفهوم كمفهوم التضمين الذي توظفه النظرية والذي يستدعي الآن 
توضيحاً نظريا أكثر نسقية. 


2. التضمينات والذاتيات 


2. المعنى المنطقى 
بخلاف ما سبق» جاءنا مفهوم التضمين من أفق أخر غير أفق 
ااا وهو ا ال ن لري ا ا ا 
القواميس - أمتخصصة في اللغة كانت آم لا - لا تتوانى عن التذكير 
او E E e‏ 
TET‏ لیارد (dإi2‏ 0uisا)‏ المشال الوحيد ليجلي مفهوم 

المفردات محط اهتمامنا. 


تا ا ا او ی ا و 
جون ستیوارت مل (1نM‏ ۵۲ں «طه[).» يشكل التضمين زوجاً مع 
التعيين الذي يقابله. ونحن نعلم أننا درجنا في المنطق الصوري على 
أن نقابل بين التعريف بالمدلول النطاقي (لمصطلح› أو لطبقة أو 
أمجموعة معينة) والتعريف بالمفهوم. بهذا المعنى› لا يعدو تعيین 
تلك المفردة أو ذلك المصطلح. وينضم تعيين المناطقة إذا إلى ما 
اعتاد اللسانيون (وبشكل أقل نسقية» المناطقة أنفسهم) على تسميته 
بالمرجع. 
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مال د ن او ا ا ل ی 
rE‏ م (la a‏ المصطلح او TE‏ 
(«i0ئصها«ا):‏ فهو يحيل على مجموع الخصائص أو السمات ذات 
الصلة بالأفراد أو الأشياء «المعيّنة) (و6اه«6ل) التى تشكل توسيعا 
للمصطلح. يمكن أن نقيم» هنا أيضاًء تقاربا اللا ات وان 
نلاحظ أن التضمين المنطقي لمصطلح ينزع إلى الامتزاج بالمدلول 
اللعوئ. للمفرةة الا :ا5ا ترا عد كله ن ها ما 
ذلك أن نسجل وجود تعارض» أو بالآحرى تقابل بين معناها 
الط راغا اللكري لر اط بين الغ وة وان كان ترا 
فقط » فف اح وارد طهر ا 


ا ی ا ا یی ا ي 
E‏ والذي يرجح ا قرو سطي كامل للجدالات اللاهوتية 
والفلسفية في ما يتعلق بوضع الدلالة و«موضاتها» المرتبطة بتطور 
الإسمlانuة «(nominalisme)‏ مع ع. دوران دو سان بورسان 
)GuillVaeume Durand de Saint-Pourçain)‏ وعو م دو کام (Guillaume‏ 


d’Occam)‏ هة 


لا ننوي هنا اتباع المناطقّة في أفكارهم الدقيقة الحديثة ولا في 
التدقيقات التي يسهمون بها ولا في التمييزات - التي يدرجونها والتي 


+ 


(10) تمت كتابة كلمة («i0ئصمام])‏ ب ء إلا أن مدرسة مونتاغو (عتاعها”هN)‏ أعادت 
كتابة الكلمة («0ن٣6امة)‏ د ...ا» مؤخراً. 

TS RCE IT E 
هذا الإرث القروسطي.‎ 
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نرجع ف دا اض ل الو ادد تو الصا في (Vocabulaire‏ 
(0sophigueاiاpم‏ لصاحبه اندر يه لالاند (eلn )Andr٤ [21a‏ (1962. ص 
2 وما يليها. .. إلخ.) وإلى الموجز المقتضب الذي احتفظ به 
مونان لها في الفصل الذي يعالج فيه التضمين باعتباره مسألة نظرية 
في الترجمة (1963.». ص 144 وما يليها وأيضا ص 148 وما يليها). 
وسنكتفي بإتمام تحليل التضمين مع الإشارة إلى أن تضمين اللسانيين 
والآدباء وغيرهم من الأسلوبيين ما هو إلا «التضمين الذاتي» لمناطقة 
مثل غوبلو (ا10ا60). على سبيل المثال. وهو ضرت من التضمين 
وجده ج. ستیوارت مل فضفاضاً جداً ونوی تعویضه بمضمون محدد 
لتعريف معيّن »)a fixed connotation)‏ طالما أن الي الذاتي 
تحول إلى تضمين بالمعنى الحصري عند نهاية مسلسل من البتر أو 
الفلهن التراكبي (8اsyntagma).»‏ معروف على المستوى التطوري 
ومتلازم مع ما يطابقه من انزلاق للمعنى. 

O NE 
الممكنة بينهماء فالإحالة على المعنى المنطقي تبدو غير مجدية بما‎ 
E E O RO 
هناء بمعنى أن نقيم قطيعة . .. منهجية تقصي المعنى المنطقي من حيّز‎ 
اهتمامنا. إضافة إلى آننا نلاحظ أنه في المنطق» يبدو لفظ «تضمين»‎ 
وكأنه تم هجره» بل ومحوه مقابل لفظ «فهم»» الذي يعد أكثر استعمالا‎ 
كلاسيكياء وأكثر قَدَمأً» ومع ذلك» فهو ينزع» بدوره» إلى إخلاء‎ 
المكان لمرادفه القديم «القصد» («0اوه٤ما) الذي يستعيد حاليا طابعه‎ 
العصري. إنه لا يخلو من مغزى» ودائماً بحسب ليتريه» أن تتم الإشارة‎ 
إلى الأصل المنطقي”' للفظ» وأن ما يتم تعريفه فيه هو المعنى اللغوي‎ 
.). . (راجع «فكرة خاصة)» «فكرة ثانوية).‎ 


(012 اوا التجوئ» وفي هذا الصدد يشير لبتريه إلى بوزيه. 
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22 المعنى البلومفيلدى 


ترجع عامة «المعنى اللغوي» لمفردة «تضمين» إلى الأب 
الا سي fathe1(‏ undingهf)‏ للسانيات الأميركية ليونارد بلومفيلد 
)Le0nard Bloomfield)‏ (انظر مونان» 1963.». ص 145 وما یلیها او 
غاري - بريّور» 1971» ص 97 وما يليها. .. إلخ). يعالج بلومفيلد 
(1970. ص 144 - 149) التضمين فى الفصل الذي يفرده للدلالة. 
E E E e‏ 
عام «التضمينات ااا ص0046 ل ال جنات 
الاجتماعية (بالمعنى الحصري)» بل ثمُة أيضا التضمينات المحلية 
والعارا تالمحو واكان اة أ الال ٠و‏ الحرت او 
الغريبة (راجع ))1e ۴em wo‏ واللهجات الفئوية التي يضيف إليها 
المحرّمات اللغوية وتضمينات «التكثير» كالتعجب وأشباه الجمل 
(ecti0nsزinter)‏ وكذا المحاكاة الصوتية (onomatopées)‏ و کلام 
الأطفال و«الأسماء الشخصية» وغيرها من الأسماء التحببية. .. 


هذه القائمة السوسيولغوية تم إكمالهاء من هنا وهناك» ببعض 
اللمسات الانطباعية التي تتخذ منحى يمكن أن ننعته بالفينومينولوجيا 
الوا ل رات ا ا ا ن اوم ل مضا على 
دلو کته شاد لکل نزعة ذهنْيّة أو «ذهنانية) (#صوناهدme(‏ تطبع 
اللسانيات بطابع نفسي مما يجعله لايخوض فعلا في هذا الاتجاه. 


چ دل فان المترجم اهتم ا هذه الفينومينولوجيا 
الأسلوبية» ومن ثم» اهتم بنظرية قد تمكن من منح طابع تصوري 
للتضمينات وقياسها بشكل آدق مما يمكن أن يقوم به تجريبيا على 
مستو ی الا و نفسه» فان الفصل الذي آفرده نيدأ وتار 
للتضمين (18 )€nnotative N2101‏ فى كتابهما حول الترجمة (1969. 
ص 91 وما يليها) لم يشف غليلنا»ء كمانقول. لآنه كان مجرد 
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a O a 
مع إضافة بعض الملاحظات التي تقتصر على ذكر الصعوبة الناجمة‎ 
عن ترجمة اللوينات التضمينية التي تنطوي عليها المستويات اللغوية‎ 
المح الام‎ 

في الواقع» إذا تأملنا الأمر عن كثب» فإننا لا نفيد الكثير من 
بلومفيلد نفسه في ما يتعلق بإشكالنا. فهو يعرف التضمينات بكونها 
E ST‏ 0ء ص 144): إنها صيغة مفتاح 
سيتضح أنها مركزية في النقاشات اللاحقة (راجع مونان» 1963 ص 
8 155 وما يليها وص 159 وما يليها)ء إلا أنها تظل منعزلة 
N as‏ 
جداً. عندما يتحدث بلومفيلد عن «طعم تضميني» (1970» ص 147 - 
فى النص الآصلى (اv0oها؟‏ i۷eاهام««ه)).»‏ فهو لا يضيف شيئنا 
E Nl SC‏ 
للمستويات السوسيولغوية. 

لكن» من جهة أخرى» كيف يمكن ترجمة ما هو سوسيو - 
صميم المتعذر ترجمته بهذه الإحالة على السوسيولخوي (انظر ص 
5 المتضل ي الان ا اتان ؟ فف إل ذلك أن 
بلومفيلد لم يوضح النقطة المتعلقة بمعرفة ما إذا كان التضمين ظاهرة 
فردية أو حدثا اجتماعيا متصلا باللغة. فهو يكتفي بطرح المشكل 
وغرضه» عندما یکتب مغلا : «فی آخر الآمر» لکل شکل من اشکال 
E‏ 
الطعم» بالمقابل» ل أو قك بعد بانس الى كل جك 
تراسطة التضين. الذى اكسة إا الشكل عي تجرنهة الخاصة 
لواد 1070 ص 147 انقر انها ضر 044 للك ست 
اهتمامنا الآن على فحص مختلف هذه المشاكل. 
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في ما يخص المعنى اللغوي» يمكن أن نستمر في حديثنا عن 


۰ 


معنی «بلومفيلدي»» ولحل بوضعه بين مزدوجين › الین فی 


+ 


الحسبان محدودية إسهام بلومفيلد في المشكل الذي يشغاناء وينبغي 
لنا الببحث عن عناصر لتعريف إيجابي للتضمين لدى لسانيين اخرين› 
EE TL‏ 
الأمر .إلا ددا سلساء أضافة. إلى انه تمك أعار اللسانين المعتين 
اا لیا ا عا او ا ود ار اا و ت ا ا 
آنھم e‏ كانوا في البدء أنجلوساكسونيين» وبطبيعة الحال يدخل 
کل من تابر ونيدا في هذا الإطارء كما رأينا (انظر أيضا ص 118). 

فخارج الثنائية ترادف/ بدائل» وفي إطار اللإسهام دون شك في 
ملء أولي لمحتواهاء يقوم القاسم المشترك لمختلف التعريفات 
المقترحة على اعتبار التضمين نسبة معينة من الذاتية في اللغة» أي أن 
التضمين ذو بُعد عاطفى بشكل أدق. وتكمن الصيغة التى يحتفظ بها 
الل و ET‏ في الغالب الأعم في E‏ ال س 
ال ا ا ن (آو اblalطJa( (emotive/ affective‏ 
»men18(‏ وهي ا التي یحتفظ بها الکتاب المدرسي ل ج. 
ليونز (0«5ر1) (1970» ص 343 وفي أماكن متعددة). 

ويعد هذا التعريف قابلا للتعديل»ء فقد أورد ج. مونان (1963. 
47 ات ا كماما ف م للق وت الت عت غلها ن 
ادات لاف ت ا اا کی عرف ا (Pollock)‏ 
التضمين في مقابل التعيين (والعكس بالعكس)» باعتباره علامة 
استحضارية (فى مقابل العلامة المرجعية)» وعرّفه فيغل (اعا٤۴)‏ 
Ne E lS E‏ 
الإخبارية)» وعرٌفه ستيفنسون (۷۵180۸ء)5) باعتباره e‏ دينامة ت 
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۶ 


مقابل العلامة المعرفية)» وعرّفه ریشنباخ )Reichenbach)‏ باعتبارە قىما 
تواصاية واقتراحية. .. إلخ . 


يتحدث شارل باللي» ضمن التقليد السوسيري» عن (القيمة 
E‏ 
emotional)‏ أو (emotive‏ 3 الاستحضارية (٥a)1۷ءم۷ع)‏ لما باشر 
ع امات االفلر س و جيرا وف أطار ا ال هة 
E I‏ 
تكمن» كما رأينا (انظر ص 126)» في وضع تقابل بين التضمين 
بوصفه «فحوى عاطفية» والتعيين بوصفه «فحوى تصورية صرفة) 
(تابر» 1972» ص 60). 


من المتفق عليه» بالنسبة إلى المترجم» فعلاء الاشتغال بواسطة 
قم عاطفية» يجعله تصوره للغة (طة۴ەعطءه۲م5) يثمّنها تجريبيا فى 
كلتا اللغتين. وهو يفعل ذلك بدلا من أن يكون مضطراً إلى الرجوع 
إلى مستويات غامضة للتلفظ السوسيولغوي. وهي وواک التي 
نظا أطرا قارغة وغامة جدا أو غير قابلة تماما لاساد لکن بى 
الاعتراف بآنه لا يمكن إنهاء «تحليل المكرّنات العاطفية» طالما لا 


لم نعمل هنا إذاً إلا على صياغة الإشكال صياغة مختلفة. هذا 
E E E E E E E‏ 


(13) الملاحظ أن معظم هؤلاء المؤلفين بحيلون على... المرجع (إذا شئنا القول) وتسهم 
كل هذه الثنائيات في ما سنسميه لاحقاً «استحواذ المرجع» (انظر ص 245 وما يليها من هذا 
الكتاب). نتذكر أيضاً أنه بعد ك. بوهلر» ماثل جاكوبسون (1963» ص213 وما يليها من هذا 
الكتاب) في تصنيفه لوظائف اللغة» بين «الوظيفة التعيينية» أو «المرجعية» أو «المعرفية» في 
مقابل «الوظيفة الانفعالية» أو «(التعبيرية». .. إلخ. 
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لتحديدات سوسيولغوية افتراضية» من جهة»ء والعودة غير المشروطة 
إلى تجريبية فينومونولوجية أسلوبية للتضمينات كما مارسها 
ال قي م ا ا 
«المعنى اللغوي» للفظ «تضمين)» فى نهاية الآمر» هو المعنى 
CONE e‏ 
للأدبيين» وفي خطاب العلوم ET‏ المعنى الذي تقدمه 
الكلمة إلى كل شخص مثقف. وهو ما تقدمهء أخيرا وليس آخراء 
إلى المترجمين» بطبيعة الحال. 


لكن» إذا عُرّف التضمين بوصفه معنى ذاتيأًء يطرح السؤال 
حول معرفة ما إذا كان الأمر يتعلق» فى هذه الحال» بذاتية تجريبية 
أو ذاتية مفارقة» متعالية. وبعبارة ا إذا ترجمنا هذه المفردات 
الا ا ل ا دات صا اللسامات السو 
يمكن أن نطرح السؤال كالتالي: هل التضمين ظاهرة «فردية»» متعلقة 
بالكلام» آم هل آنها حدث جماعي» متعلق باللغة؟ وبغض النظر عن 
المنظور السوسيولغوي الثاوي خلف تحليلات بلومفيلد» يمكن القول 
إنه عالج هذه النقطة بسطحية. 


2. تفرد التضمينات 
يظهر أن معظم اللسانيين ينزعون أولا إلى أن يجعلوا من 
إجماع شكلي في الأدبيات اللسانية حول المسألة وبالرغم من أنناء 
ع العكش مر دلا كد صظ ال ما حه تعض ادد يدا 
الخصوص من كاتب إلى آخر. آليست العاطفية - التي تم إسنادها 
بوصفها محتوى إلى التضمين - وظيفة للذاتية الفردية؟ 
وبهذا المعنى» يصبح التضمين مطابقاً «لكل ما هو غير مشترك 
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بين المتخاطبين» (ألان راي» 1970» ص 284)» أو مطابقاً «لكل ما 
لا يتصل في استعمال الكلمة بتجربة مجموع مستعملي تلك الكلمة 
في تلك اللغة). وهو ما ذهب إليه جورج مونان» الذي استند هنا 
إلى الحجة التى يمثلها مارتينيه (1967(.« فى كتابه (CIés pour la‏ 
E linguistique)‏ 1. ص 181)» E E E E‏ 
théoriques de la traduction)‏ emesاProb)‏ إلى حد القول u‏ الكلمة 
(«نه٤))‏ = قطار» على سبيل المثال» يمكن أن تفن ا هنات 
متباينة تماما بالنسبة إلى ثلاثة أفراد مختلفين» بإحالتها «بالنسبة إلى 
أولهم على الجو المرح لسفر أثناء العطلة» وبالنسبة إلى ثانيهم على 
ذكرى أو على تخوف من حادثة مؤلمة» وبالنسبة إلى ثالثهم على 
رتابة الإقبال والاإدبار يوميا بين المصنع والمنزل» (مونان» 1963» ص 
168(. 


تی ا ق الطابع العرضي 
للمسارات السيرية لتعلم ج. مونان نفسه اللغة (1971» ص 181 وما 
يليها)» مما يجعله محسوبا على لسانيات بلومفيلد. إن لسانيات 
بلومفيلد التي تعَرّف معنى الشكل اللغوي بالنسبة إلى كل متكلم» 
«على أنه ناتح المواقف التي سمع أثناءها بهذا الشكل» (بلومفيلد» 
0, ص 144). آَل مونان (1963» ص 163 و157)» عند تنظیره 
للتضمين من منظور مسائل الترجمة» على مختلف الأبعاد لتعلم اللغة 
وهو تعلم متعدد لدی کل منا (انظر ص 180). 

بما أن الأمر يتعلق أساسأ باللغة الأم» وبما أن الخلفيات 
«المرتبطة بالتحليل النفسي» التي يستحضرها ج. مونان تعطي للعبارة 
معناها الكامل» فقد يكون الاصطلاح دقيقا لو انصب الحديث على 
«اكتساب» (اللسان واللغة الأم في الوقت نفسه) بدل الحديث عن 
«التعلم»» لكي يتم الاحتفاظ بهذه المفردة الأخيرة لبيداغوجيا اللغات 
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الأجنبية. إلا أن الأمر لا يتعلق هنا إلا بتحفظ صغير» بل طفيف 
جداً. أضف إلى ذلك أنناء بصفة عامة» لا نعتقد أن حل القضايا 
النظرية يمر بالضرورة بإرادوية المراسيم المصطلحية «الاعتباطية»» 
عکس وهم شائع في أوساط اللا وغيرهم ا في 
العلوم الإنسانية (ص 24). لهذا الغرض لم نتوان بدورنا في استعمال 
مفردات الأزواج المعجمية التي من قبيل تعلم/ اكتساب» معنى/ 
دلالة» سيميولوجيا/ سيميوطيقاء مفهوم/ مصطلح» الترجمية/ نظرية 
الترجمة. .. إلخ. بلا تمييز أو بشكل تنافسي» وكأنها «مُزاوجات» 
ليس إلاء عدلت بواسطة لعب أسلوبي للكتابة» ويمكن القول إنها 
ا ف ی ا ر ا ل عة ف راا 
E‏ الاختلافات التي يمكن إقامتها بين ا أدبية 
ورا بين «سياق» بالمعنى الضيق (الفرنسي) والمعنى الموسع أو 
N EL‏ 


عندما تناول مونان جدولة أسلوبية ترصد «التواصل الشعري» - 
نظا ناء عل ولك اساسة ف تطرنا اظالا أن الر جه الادة» 
ای ا د ق ا 
إلى المترجم - اقترح استعارة تبدو لنا ناجحة من حيث الاصطلاح› 
حين جعل من التضمينات الآهدابَ الفردية للمدلول (انظر مونان» 
09 05 وا ب ال ا و الى جرت 
بخصوص توليد الكلمات» عن «العالم الحميمي والشخصي 
للتضمينات» (1970» ص 400). ولما جدد تعريفه للشعر في صيغة 


(14) بخصوص معنَيَىْ كلمة «سياق» (ءا×ء٤١ه»٠).‏ انظر الصفحتين 272 و283 من هذا 
الكتات. وفي ما حص العنى (ك«ءء) والدلالة («ەناھءاگنمعائ)» فإننا سنستمر في استعمالهما 
في الخالب دون ييز بالرغم من التمييز امهم الذي اقترحه أ كورريق بين (صداك) 
و(Bedeutun8)‏ (انظر ص 295 و269 من هذا الکتاب). 


213 


كلاسيكية» تحول هذا التعريف إلى استعارة أخرى: «ننقل وطننا 
اللخوي والشعري فى نعل أحذيتنا الطفولية» (مونان» 1971 ص 
RL eg a N‏ 
للتحليل النفسي الفردوس الأخضرَ للحب الطفولي لكي يحل محلها 
اكتساب الكلام الذي يحظى ضمن هذا الحب بهالة حنينية من الشعر 
العدرئ ٠+:‏ 


ألم يجعل هذا المنطق البلومفيلدي» الذي يمعن في تفريد 
التضمينات إلى حد يجعل منها وظيفة نفسية لغوية للتعلم» ج. مونان 
يتقوقع داخل ما أسميناه إشكالية الاعتراض الاستباقي (انظر ص 76 
و85 وما يلیها)» أي جعله ینغمس فی نقاش آکادیمی» لا حل له 
ET Bas‏ 

لقد بدا مونان واعياً بالأمر وهو يذكر على التو بأن «للغة وظيفة 
تواصلية» أي إنها تهدف إلى جمع شمل الناس» (1971» ص 182). 
| ا ال جرع ال انبل اساء ف هاا الاب وعدا بجی اا 
ا نحو تصور «قطبي» (ieةاەم)‏ للأسلوبية» يضع مقابل قطب 
التواصل قطب ما يستعصي وصفه إذ يمثل الشعر ما يمكن تسميته 
بسيرورة «التكور» A o‏ ‰عٍ م ماما الانطوائى للغة» فى 
توافق مع الاستحضارات التحليلية النفسية التي ا ا 
اللغوية لمرحلة الطفولة. فبالرغم من حديثنا عن «التضمينات 
المشتركة». كما يفعل ذلك مونان (1971.» ص 183) وهو يحيل على 
E TD OD N ILE‏ 
يستعصي کلياً تبليغهما تواصلياً» ومن ثم ترجمتهما. 
«الترجمة والتضمين» وفي إطار اشتغال التواصل - كي نفلت من 
شبحي اللامترجم والاعتراض الاستباقي - تخصيص حيّز لعنصر من 
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عناصر تعريف لم تتم الإشارة إليه إلى حد الآن. فبالنسبة إلى بعض 
المؤلفين» مثل ليونار بلومفيلد (1970» ص 186 وراجع الصفحات 
5 و468 و470) أو رولان بارت (1965.» ص 92 و160)» يغطى 
و چا وو اا یآ ا ا 
«تعريفي» تتضمنه أيضا مادة «التضمين» التي حررها ميشال أرّيفيه 
للملحق (Grand Larousse encyclopédique, 6.L_.E) J ill‏ . 

e‏ الخصيصة تفسيراً أدق نوعاً ما «للقيم الإضافية» 
البلومفيلدية. إلا أن هذا العنصر من التعريف يحيل بالخصوص» مرة 
أخرى» على التصور «الفرداني» الذي حددنا سلفاً نواقصه. فقد تم 
تصور التضمينات بوصفها تخيرات فردية ليس إلا» ومن ثم فهي غير 
E NT‏ 

فمن جهة: کک رغب رولان بارت في توضیيح تعريفه 
للتضمين» تناول مثالا للتقابل غير وارد فى اللغة الفرنسية› بين ال ۲ 
المكرٌر (غاuه)‏ (متقدم) المسمى بور غوني) r Jly (bourguignon)‏ 
الملثوع (grasseyé)‏ (طبقي أو لهوي و مؤخر) المسمى «(باريسي» 
»)parisien(‏ فهو يدخل EE ES.‏ الشفهي. رهن الواضح أن هذا 
ا ا ی ن ا 
اللو ا ر رار ج 2 ر ر ا ج ا 
اا و ا ا ق و ف 
سواء كانت إرادية آم غير إرادية. 

وت ا ا ووا و ا ا ی ع 
احك. أن البعد «الفردى) للتضمين يكون غلى مسترى فردة جماعة: 
يتعلق الأمر هنا بمستوى وسطي› يتجاوز لهيجة متکلم فردي دون ان 
يبلغ العموم المجتمعي للغة. وقد يكون بالإمكان العودة قريباً (انظر 
ص 145 وما يليها) إلى منظور سوسيولغوي سبق لبلومفیلد آن حدد 
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ومرة أخرى» فإن بلومفيلد» بالنظر إلى نباهته» يطرح من 
ا كر مها خا :تج خا اة اها ال ور 
السوسيولغوي» الذي يسعى إلى استخلاص التضمينات من حقل 
فردي صرف» ونجد لديه أيضاً منطقاً مقامياً للتعلم اللغخوي يعمل 
على ترسیخ ل ر ق ق 
بسبب ذلك» أن يستحضر البعد الصوتي للبدائل التضمينية غير 
a O Ay‏ 
5 و470)» كما فى المثال الذي اقتبسناه من بارت والذي أقصيناه 

E ا‎ E 
آنها تحصيل حاصل. وهى تكمن فى تمائثل «الدلالة المُمَيّزة أو‎ 
E lS aA O 
ذاتى للغة. وهذا يؤدي إلى تجنب المشكل الذي يكمن فى معرفة ما‎ 
التضمي ن طاهرة فردية غر ممة :إن ها يكن ر يتوافر في‎ E 
التضمين من طابع فردي» قد يحمله إلى عالم مبهم غير لغوي» آي‎ 
داخل «العلبة السوداء» الشهيرة ذات الصلة بنفسية ذهنانية إلى حد ما.‎ 
هنا أيضأء لا يعدو الأمر أن يكون طريقة ينتهجها ليمنح المشكل‎ 
تسمية» وربما أيضاً ليُحدد لنا توجهأء توجه نظرية للتضمين تأخذ‎ 
بالاعتبار الخصوصية اللغوية للتواصل”'.‎ 


تهذاء نكون قد توصلا مذ الآن» إلى خلاصة ثلاثة موقتة؛ 


(15) بخصوص بعد التواصل الذي يعد أساسياً بالنسبة إلى الترجمة» انظر ص 217 وما 
يليها ولكن أيضاً ص 246 وما يليها. وفي ما يتعلق بخصوصية الجانب اللغوي وأبعاده 
النفسية» انظر ص 263 وما يليها من هذا ات ان بلو یلد لیس آل من دذهان: 
إلا أن حصره الدلالة في السياقات المقامية» وهو ما يمثل بالنسبة إليه مسلمة إقصاءء قاد ج. 
مونان إلى منح التضمينات صبغة نفسية. 
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القضمين ليس طاهرة فردية ضرفا» ولي نمه مجني لخوي فرذي 
للمفردة يمكنه أن يجاور معنى آخر» لغوياً كان أم اجتماعياً أم 
جماعياء وثمة فقط مشكل مطروح لمعرفة مقدار الفردي في لعبة 
اللات ومن أجل الاهارة الى هدا العقك الا سكل ولزور 
جر © مت كن مرد اعات اهاد ا قو من اندر 
الفلسفي (انظر أيضا غرانجر» 1968). 


3 الترجمة والحماعة اللغوية 


3. استراتيحية التواصل 

لر م غ ادا ته ل ا ن ا د ا ال 
إلا إذا رغبنا في تدمير كامل للمفهوم. وتدريجياًء يظهر أنه ليس فقط 
تبعاً للأفراد يتم تنويع التضمينات التي عُرّفت بهذا الشكل» ولكن تبعا 
aS‏ التي سينتح فيها الشكل اللغوي المعني بالامر 
أيضا» وإن من لدن فرد واحد بعينه. فمن الفردي ننتقل إلى ما هو 
دون المردئ: 

أضف إلى ذلك آنه بالنسبة إلى كل كلمة قد يُصبح كل استعمال 
«ندرة دلالية» طالما أن المدلول اللغوي لا يعدو أن يكون مجرد فعل 
لغوي. إذا کان کل ملفوظ يحیل على تلفظ معيّن بشکل فردي وغير 
قابل تماما للاختزال فهو لا يطابق آي ملفوظ آخر» ومن هناء يصبح 
التواضل رما ممكخلا ن الناس: و المهر اة ستو فة الر حه 
بالخصرص وستعرفه القراءة e‏ قال الها لا نستحم أبداً في 
ولا E‏ نترجم ااا (انفسه) . من هنا فد يصبح 
الغنى الذي يسوقه الكلام فير قا لاا وی تاره ال در 
ال لفات هاا الكل تل توما ران ا ا 
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مستحيلا في الوقت الذي تضع فيه قبليا أمام كل محاولة لترجمة هاته 
الل اك والمنات ا يتعذر عبوره. 

إنه لامر بالغ الدلالة في هذا الباب» تخصيص ج. مونان فصلا 
كاملا هو الفصل الحادى عشر «الترجمة واللغة والاتصال بين الأفراد» 
(ض 169 وها بل )> الما حصن مأزق «الأنانة اللغوية) #صكاومنامء) 
(uisti¶ueعiا.‏ وذلك مباشرة بعد أن عالج التضمين فى الفصل 
العاشر ف Sۃaıli (Problemes théoriques de la traduction)‏ )1963 « 
ص 144 وما فل ) وعد ان جعل منه ظاهرة فردية و رض 
8) ولا تخلو بلورته من حجة «هذه المفارقة المغيظة» (ص 171) 
بل والآبدية والتى ينبغى عليه فى نهاية المطاف رفضها. وقد فعل ما 
فعل انطلاقاً من «نفسية بيبليولوجية) تبيّن بكل دقة استحالة القراءة. 
وبناءَ على ذلك» يبدو من الواضح آنه يعر علينا أن نتوقف هناء في 
جين اا مزان اى إلى تجارر الاف رالانا الك اانا 
الت لا تشمو إلى اللخرئ ,نل هى ده إلا انه يطل صحيحا ابا 
یشاکل في نظره» وفي نظر عیره» ظاهرة فرديه تتصل بالكلام. وهذا 
الرحهة 

تعد الفلسفة الناوت خا هة الو اتف تصورا اخادذيا للتراصل 
بوصفه تعبیرا مشترکاً بین متخاطبین موزعین» یتبادلون ملفوظات 
O GC NC RT‏ 
التواضصل الدى يقت ر حه مونان والدى يمير فيها انلائة أضناف من 
العلاقات التداولرة») (1963» ص 159): 


آ) العلاقة مرسل - ملفوظ.» آي «الموقف العاطفي للمتكلم إزاء 
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بال اا ا ر ا وال د كل اع 
النفسة» 


ب) العلاقة ملفوظ - متلقّ» أي موقف «المستمع وحده إزاء 
ملفوظات المتكلم» (المصدر نفسه)ء والتي تشكل التعبيرية 
السوسيولغوية للرسالة» أي «القيم السوسيوسياقية» تبعا ل غيرو 
(1964.» ص 124)» 


ج) العلاقة مرسل - متلق : «إنها حالة التضمينات التي تترجم 
الشعور العاطفي المجتمعي» (مونان» ٠1963‏ ص 160)» «يتقاسم 
هذه التضمينات كل من المتكلم والمستمع» (المصدر نفسه) وتوافق 
الانطباعية الأسلوبية ل غيرو (1963. انظر ص 65 وفى أماكن 
متعددة). 


وهكذا» فوحده الصنف الثالث من العلاقات التواصلية يوافق 
راقعا مخينا» فى خين يظل الضنفان الأولان مجرد أشكال. ناقصة. 
ا ا ا اا (ج)» ا مک ها مها 
المتكلم (الكاتب) ومستَمعُه (القارئ)» ومن ثم» يمكن إبلاغها كما 
یکن ترج د حن 0 الو اا خرن من الات 
واللذين وضعهما مونان لا وجود لهما في نظرنا إلا إذا تم دمجهما 
داخل الصنف الأول. 

وبالنسبة إلى الصنف الأول» أي التضمينات العاطفية (أ)» يبدو 
OT EC RCO DEES‏ 
ودل فلك من كل تراصل و قردا الى الطن العردان و الا ادى 
الذي تم انتقاده. واما آنها تسهم بنشاط «اجتماعي» ا وھ ن 
نهاية الآمر» تضمينات من النمط الثالث (ج)» كما تشهد على ذلك 
الاما المد الها وال تفل بالف رات الاخية من الاد 
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السوسيولغوية البلومفيلدية (انظر ص 132): «صيغ التصغير والتحقير 
والتعظيم والتحبب. .. إلخ.» (مونان» 1963» ص 159). وإما آنهاء 
اک چ ي 
الانفعال وهي» بالنظر إلى خاصيتها الشفهية والصوتية» لا تهمنا 
E E TT‏ 
ذلك» تكون في الغالب الأعم مُقَوّلبة ومختزلة في مفردات 
«سوسيولغوية»» وبذلك يمكن أن يفك المستمع والمترجم رموزها 
(من الشفهي - المصدر إلى المكتوب - الهدف)» مما يجعلها تمتزح 
بتضمينات النمط الثاني (ب) فيعسر التمييز بينهما. 
وفي ما يخص هذا الضرب من التضمينات» أي التضمينات 
السوسيولغوية (ب)» فمن الواضح آنها مشفرة وبذلك هي بدورها 
«يتقاسمها» المرسل والمتلقي» بمعنى أنها ممزوجة بتضمينات النمط 
الثالث (ج). فحتى الشات الاجتماعية «المسماة عامية أو فوية أو 
متحذلقة أو مهجورة أو ريفية أو طفولية. .. إلخ.» (مونان» 1963. 
ص 160) والتي تمكنت من أن تفلت» عن غير وعي» من المتكلم 
فهي تظل حالة خاصة: يعتقد المتكلم أنه بين أترابه فيكون قد أخطاًء 
ومن ثم فالأمر لا يعدو أن يكون انزلاقاً للتواصل» أو إن المتكلم لا 
يتوافر لديه سوى «شفرة محدودة» فينجم عن ذلك عجز في 
التواصل» إلا أنه في كلتا الحالتين» وأمام هذين المظهرين الناقصين 
للتواصل» قد يفلح المترجم الكفء في أن يعيد موفَعَّة هذه 
التضمينات داخل إطار مثالي لقائمة سوسيولغوية موضوعية تستمد 


E E‏ ا للتواصل» 
و کا چ المتلفقي (المستمع/ القارئ) والمرسل (المتكلم/ 
الكاتب)» وكذا الرسالة التى يتلفظ بها المرسل وعلاقة «الترجيع ا 
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تتصل به. فالملفوظ › ا فعل لغوي (1ءه ١٥٤٥همء).»‏ ولعب لغوي 
«(language game)‏ واو على ان «فعل إنجازي للتواصل». وبعبارة 
آخرى» يمكن القول» إذا أعدنا صياغة ما ذهب إليه مارسيل موس 
.)Marce1 Mauss(‏ إن التواصل يمثل ظاهرة اجتماعية شاملة عامة» 
وهذا ما يدفعنا إلى العودة إلى المنظور السوسيولغوي. 


وهذا أمر بديهي ما دام يتعلق بهذه الحالة الخاصة من التواصل 
الک کے الخ و اقا آل آنا ارجا غالا مت فن اوراص 
ل انها «ميتاتواصل»» آي إنها تواصل من الدرجة الثانية ينصب› 
من له لے اخری غلی ر ضار ھن الدر ج الول ادل حاف له 
TIE EEN TY‏ 
(eetivati0زطه)‏ التواصل فى اللغة ‏ المصدر» وهو تواصل تعمل 
e E a‏ 
الهدف. يجعل الميتاتواصل المترجم من التواصل - الموضوع 
المصنف في الدرجة الأولى معطى سوسيولغويا في اللغة - المصدر. 


واا غل م الا اا ا وضع «الحالات 
الا الط الت تتن لى لرك حاص فردى او انطواي 
محض › والتي هي ازى ارت ا EY‏ («أعشاباً سيئة)) 
للتواصل إذا شئنا القول - تكون تضمينات النمط الثاني (ب) التي تهم 
العلاقة ملفو ظط لى قد تم توضيعها في نظر الميتاتواصل 
المترجم› والذي بدمجه لها بوصفها عناصر شفرة داخل شبكة 
مجموع مقومات التواصل (انظر ص 176 وما يليها). في الواقع» لا 
يغيب هذا الأمر كلية عن مونان» فقد توصل بدوره إلى أن يعيد النظر 
في الثلاثية التي اقتر حها ببخصو ص العلاقات التداولية» لکنه لم يقم 
بذلك إلا عرّضاء فى سطور ثلاثة (1963.» ص 164)» ويستعصى 
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علينا فهم سر تفانيه في بلورة هذا الموضوع» إلا إذا افترضنا أن 
الاو ع خو ا ات لغ عرض يخضع لمعايير جامعية لما 
کن آل کون عا اط واا بوجه عام» ذلك هو الانطباع الذي 
يعطيه الفصل العاشر من كتاب (. ٣٤5.‏ ٤/ط٥٣۲)..‏ 


من المناسب إذأً إعادة وسم التضمينات بطابع اجتماعي» وألا 
نرى فيها مجرد «لعبة ألوان قزحية» يتعذر الإمساك بهاء مكرّسة 
للاحتمالات البيوغرافية التي هي من صميم السلوك الخاص الفردي» 
بل نرى فيها حدثا جماعيا عائدا إلى اللغة وليس إلى الكلام» بحسب 
التعبير السوسوري. وتلك كانت بالفعل الخلاصة التي وجد محررو 
مقال («ti10ھ†oصonء)‏ = (تضمین) أنفسهم E E‏ 
أجود القراميس المتخصصة. لا يمكن أن يغيب عنا أن التضمين : 
)dan61(‏ = (خطير) للفظ (eعuه۲)‏ = (آحمر) (يجمع عليه کل 
اتك لمن الف سينا (د را واخرونه 1975 ف 115 كما ان 
غاليسون وكوست (1976» ص 119) أغلقا ملف التضمينات المتنازع 
فيه بالإشارة إلى أن «الأمر لا يتعلق ببدائل فردية أو عاطفية فحسب› 
بل بثوابت على مستوی ما یمکن ته ا لا سا ات الا ا ايا 


تکل ادق ر كك غالبسون وكوست» (41976 ض 118) آنه 
اال الى سالكلا افر تسين اه على سبل الال كل 
(٥ieطc)‏ = (کلب) تعنی تضمينياً (#sوموووط‏ ه1) = (الدناءة)» فْظمُ 
التضمينات «تتقاسمها كل الجماعة اللغوية أو بعضها» (المصدر 
نفسه). فالتضمين لا ينتمي إلى الكلام الفردي بل إلى اللغة» ومن 
دول فة ان تب ران الع شر ال ها توا هل الالال فن 
خصوصية فرد معيّن أو مجموعة معينة داخل الجماعة اللغوية» (دوبوا 
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واخرون: 1973 ص 115( آمر يخلو من E‏ وذلك ا نخشی 
ان نخصص المفھوم اکثر مما یلزم. فهو لا یشکل› حصريا» معطی 
من اللغة» بل ظاهرة تدخل في نطاق اللغة. وبهذا تشكل التضمينات 
الكلي تمامأًء وإنما هو في الحقيقة «متوسّط) بين الكلام واللغة» بل 
ھی ا و ف ل 

يحيل اشتغال التضمينات على استعمال لغوي جماعى شبيه 
ا ق ق ا 
من أن يجدوا أنفسهم فيه وآن يتواصلوا على أساس هذا المفترض 
E EC UC‏ 
لابا هغدوا داخ الجاع اللخر: وبمك العديتء ف هذا 
الات غو مك ولات ار الات رعا او باط عن وان 
الخطاب» فقد آعاد بيار غیرو (۲۵1۵اا6 )۴٠۲۲۵‏ استعمال تعبير 
«أوضاع اللغة) (عuعصها‏ مل sخه6t)»‏ وقد كف ن تة تع 
السوسّوري لمقاطع آنيّة أو تزامنية أجريت داخل التطورية أو التعاقبية 
السوسيولغوية (1963› ص 51(. ومن هنا نعی ا لماذا توصل 
بلومفيلد إلى أن يقترح مباشرة قائمة سوسيولغوية للسجلات التضمينية 
(انظر ص 132 وما يليها). 
لس طالما آنها تدفع إلى التفكير في إمكان أن بسند إلى أوضاع اللغة 
(أو أوضاع اللغات) هاته أو زوايا الخطاب ‏ طبقة حقيقية من 
اا ا و ا ت و ا 
إلا آنه يلزم الكثير لكي يستمر الأمر كذلك» وإن بدا غير ضروري. 
لا تهتم «سوسيولغوية» التضمينات التي يتعلق بها الأمر هنا بإقامة 
بدائل ثانية تجريبية» إنها سوسيو - لغوية انطباعية بالكامل. ولذلك 


8) 


نقترح استعمال لفظ «القرابة اللغوية)* (۹ueناسع«ناهاك)‏ من أجل 
إبعاد العائق الذي يلزم عو هدا .الل وت کون الچ عات 
الفرعيّة المشاكلة تقريبا للغة (إن وجدت) يطرح على اللسانيات 
الحديثة» خصوصاً مع مسألة الأنحاء غير المعيارية. ومهما يكن من 
أمر هذا الاقتراح الاصطلاحي مستقبلاء والذي نلاحظ أنه يرتبط» 
شالا بمفاهيم من قبيل «لهجة اجتماعية« (dialecte social)‏ (راجع 
ار 0190 س 5 إلخ.) او (نسق مزدوج») (diasystême)‏ 
(فاينريتش» 1954» ص 307 وما يليها وفي أماكن متعددة)» فغرضنا 
من وضعه هو توفير مُزاوج أدق أو أكثر «تقنية» للاستعمال الذي 
يكون أحيانا فضفاضا للفظ «سوسيولغوي» فى مواقف كالموقف الذي 
ا ا و ا 

لاشك في أن الوقت قد حان الآن لإنصاف مؤلفين من قبيل 
رولان بارت عن وسمهم Nal ES Ea‏ 
صنفناهم» بطريقة غير مباشرة» ضمن (فردانيي التضمين» (انظر ص 
8 وما يليها)» ولعلنا تسرعنا قليلاً في تصنيفنا هذا. وإذا أعدنا 
تناول المثال الذي أسلفنا ذكره» توضح أن التقابل بين ال ” المكرر 
وال ١‏ الملثوغ» كما أشرنا إلى ذلك» ظاهرة جماعية وليس فقط 
فرذي بالاضافة الى لته ,كتا أن تخد يهول امتلة ممائلة لا 
يمكن ردها كالمثال السابق الذي يكمن مشكله فى كونه» ببساطة»› ذا 
طبيعة صوتية. ومن ثم فهو لا يهم الترجمة ن ارج تخر 


(#) في إحدى مناقشاتنا مع المؤلف أكد لنا أنه يضع تقابلاً بين «قرابة لغوية) 
(dialinguistique)‏ gعةة‏ )بلغو (interlinguistiqUe) “iı‏ . يتم الضربت الأو ل بين «بدائل» 
لغة معيّنة» أي بين لغات تصل بينها قربى لغوية كتلك التي يمكن أن تحصل بين الفصيح 
والدارج من اللغة العربية في حين يصل الضرب الثاني من العلاقة بين لخات تختلف في ما 
بها كالعادقة بن اللغة الفرنسمة واللغة الألانية مقا 
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EECA E O RET 
(تسعون) والبدیلة‎ = )n0nante( : )belgicisme( التقابل بين ا‎ 
الفرنسىة (×d1-أv1"8-uatre) = (تسعون).‎ 

لقد وضحنا في ما يخص بلومفيلد» بما فيه الكفاية» كيف أن 
ا ا ی یری وا ات ا یی إل 
«سوسيولغوية» للتضمينات. إلا أن بارت نفسه أوضح آنه إذا كانت 
تقابلات من هذا القبيل تشكل جزءا من «التخيرات غير الدالة» فيمكنها 
أن تكون «مع ذلك «حنجرية (1965» ص 92)» بمعنى أنها 
محسوبة على اللغة. هذه البدائل غير الواردة «ليست دالة على مستوى 
اليا ( ضر 160 آأى على المسري :لوان لل (خن جلى 
الأمر بالتقابل السابق بين تحققي ال ۲ في ا إلا انها يمكن 
ی ا ور ا 
مستوى «نسق من المعاني الثانوية» نسق طفيلي» إذا شئنا القول» 
(ص 102)» و«هذا النسق الثانوي بدوره «لغة» (المصدر نفسه). وهذه 
«اللغة» التي ليست من اللغة في شيء» هي ما أسميناه «لغة فرعية» أو 
زاوية الخطاب. وبالنظر إلى ذلك» فتفرد التضمينات هو في هذه 
الحالة جماعي» «سوسيولغوي) أو له علاقة بلغتين تربط بينهما قرابة 
lei‏ 1 

هذه السجلات أو المستويات التى تطابق بدائل مختلفة للغة 
ا N e E E‏ 
ا 


(16) ولهذا السبب أيضا نعتبر صيغة ج. دوبوا وآخرون صيغة مزعجة لأا تجعل من 
التضمين شيئاً «خاصاً بفرد أو بمجموعة داخل الحماعة» اللغوية» 1973 (J. Dubois [et a1.[‏ 
(115 .ص مع أنه تزامنياً» على مستوى إعادة بناء افتراضي» يمكن الجمع بين المنظورين في 
إطار نظرية الiیiذيlات (Wellentheorie)‏ ج. شمىدت )287 .صظ ,1972 .(F. de Saussure,‏ 
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استراتيجية للتواصل. كما أن فروع اللغة الممتدة هذه قد تتمكن من 
احتلال المكان برمته والامتزاج بمجموع اللغة نفسها. وقد ضاف 
بارت شارحا بعد أن ميّز البدائل التضمينية باعتبارها «حنجريّة» يقول : 
«(بمعنى آنها تنتمى إلى اللغة) (1965.» ص 92). لا يشوب الصيغة› 
وا ا ن رض ر ت ااه اا 
ی کا ف ا بدائل اللغة الواحدة» هذه الضوابط 
المحتملة لزوايا الخطاب والتي تحيل عليها التضمينات. 


إلا أن بارت يوضح جيدا أنه يتحدث عن الأمر «من وجهة نظر 
سيميولوجية» (المصدر نفسه)» وهو آمر أساسي بالنسبة إلى موضوع 
حديثنا. ويبدو بالفعل أن الترجمة تتصل بالسيميولوجيا بدل اللسانيات 
بالمعنى الحصري. وقد مر بنا (انظر ص 144) أن الترجمة تمثل 
EA A E a aS‏ 
الهدف في وقت لاحق)» ويعيد موقعتها ضمن إطار أوسع لا تمثل 
فيه إلا عنصراً من بين عناصر أخرى. وتتدخل في هذا الميتاتواصل 
اللغة الأخرى تحديدا والشروط الخاصة للتلفظ المزدوج تلك التي 
تنظم إنجاز ترجمة معينة وتضبط «شروط إنتاجها» ومقتضيات الثقافة 
(الثقافة - المصدر والثقافة - الهدف). .. إلخ. فاللغة هي الأساس هنا. 
إلا آنها ليست کل شيء. 


وبموازاة هذا كله «لا تمثل اللسانيات إلا جزء من هذا العلم 
الامل ا ادى هاه قر وااو امور (41972 ص :0 
السيميولوجيا. «لا تمثل اللغة إلا النسق الآهم» (المصدر نفسه) ضمن 
EE E Sal EE‏ 
الل نكل باشل الن آهب انات هی ال تود دوز 
المجال البحثيّ الفرعي الموجه وتقدم للسيميولوجياء ولنظرية 
الترجمة» أبرز ما يتوافر لديها من مفاهيم» ونماذج ومناهج» لدرجة 
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أن رولان بارت فكر في «إمكان أن يقلب يوماً اقتراح سوسّور» وأن 
با و او ا ا ك لاا ى ف ا 
«عبرَ - لسانيات» )trans-1ing visti e(‏ (1965. ص 1ا ان 


نستخلص على الأقل ثلاثة مظاهر سيميولوجية للترجمة. 


e aN e 

E 
اللختين وتقوم بشكل من الأشكال مقام نسق مرتبط ببديلي لغة معينة›‎ 
آي من وجهة نظر المترجم» تقوم مقام «لغة فرعية) سوسيولغوية‎ 
تقريبا. وللمترجم «قدرة لغوية مزدوجة) تشتغل بوصفها قدرة - جامعة‎ 
(آو إن شئنا القول بوصفها (ميتا - قدرة» أو قدرة‎ )archi-compétence( 
واصفة) أقوى من كل واحدة من لغتي الاشتغال في حال تناولهما‎ 


وا انظ ص 7). 


مسلمات (ع )axio ٣a2)‏ هو «(أقوى» هن اکر اف إن اا هو 
«أقوى» من حاسوب آخر. ينطبق مفهوم القوة البيلغوية» ذاك الذي 
نستخلصه من هذه الاستعمالات «التقنية» للمفردة على مختلف 
ريات اللفات: ويتجلى ذلك عل المسترى الصری كما هة 
کے ان موا رن ا ا ی ن 
الحركات المستديرة أو المشفهة في اللغة الفرنسية. وعلى المستوى 
الصرفي› ا نظام وسم الصفة (أو بالأحرى وسم المخدد) ملکي 
ss19ءء)‏ للضمير الغائب المفرد الذي يوجد فى الالا و 
اتر اهن اعا ا نے ا ار لے ا 
الجنس والعدد للمملوك» وفي الإنجليزية التي لا تسم إلا «(جنس» 
المالك: يمثل نموذح الألمانية نوعأً ما توليفاً لنموذجين ويمكننا أن 
نتحدث هنا عن «صرفات - جامعة» أكثر قوة. .. إلخ. (راجع ر. 


227 


خاک سول 3؛. ص 82 وما يليها). وتهك طق هذا المصطلح 
بشكل موسع في الترجمة» كما هو الشأن بالنسبة إلى «القدرة 
المزدوجة) للمترجم (انطر ص 55 رها بلا ستعود إلى هذا 


وإضافة إلى ذلك» يمثل المنظور السيميولوجي بشكل واضح 
لدى بارت طريقة لانفتاح اللغة على البعد الثقافي الملازم لها 
(ويستعمل لفظ «الثقافة» هنا بالمعنى الموسع الذي اتخذته الكلمة 
الفرنجليزية). ستصبح السيميولوجيا أو «لسانيات التضمينات» التي 
يعلن عنها «أنثروبولوجيا تاريخية حقيقية) (بارت» 1965.» ص 164 
وما يليها) «تتواصل مدلولاتها تواصلا وثيقاً مع الثقافة والمعرفة 
والتاريخ. ..» (ص 165). هنا أيضاء نشاطر وجهة نظر سوسّور» 
الذي يعتبر السيميولوجيا «علما يدرس حياة العلامات داخل الحياة 
سا(192 05 زهو مه اسلف الاارة ال 
غالیسون وکوست (1976» ص 119)» کما رآیناء عندما تحدثا عن 
«استعمالات ثقافية». وهكذاء فبالنسبة إلى نظرية الترجمة» يقدم 
هنري ميشونيك «اقتراح» توسيع مصطلح اللغة إلى أبعادِ «لغة - ثقافة) 
(1973.» ص 308 وفى أماكن متعددة)» وهو ما أسميناه المعطى 
E ed‏ 


وأخيراًء تمثل وجهة النظر السيميولوجية التي يتبناها بارت 


NEEL‏ انشا عن «لغة موسعة) (ueاعمها1ا6م)‏ (انظر ص 262 وما 
يليها وفي أماكن متعددة). لنلاحظ أيضاً أن الإشكال المتعلق بالقرابة اللغوية 
(inguistiueاdia)‏ ل «لغاتنا الفرعية» أو لزوايا الحطاب يوافقه أيضا تمييز يمكن أن ننعته 
بالقرابة الثقافية (عء 11ء u)اuء-هال)‏ ل «الثقافات الفرعية») التي استحضرها غالیسون وکوست )R۸.‏ 
(119 .م ,1976 et D. Coste,‏ issonاa‏ بخصوص الترجمة والسوسيولسانيات» انظر م. برنييه 
.(M. Pergnier)‏ 
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بالخصوص شيئًاً آخر بدورها. إنها نظرية للتضمينات كفيلة بأن توجد 
ماخر سكا للع ارك الى لا يكن اتصارة كلا (انطر 
0 ا ا ق 
الذي جاء لينافس الإسهام السيميولوجي وليعمل على جعل نشاطه 
اکر خاو وة 


RE N 
إلى ترسيمة «سوسيولغوية» للسجلات التضمينية» وكنا أشرنا على‎ 
الفور إلى مدى عجز هذا المنظور النظري عن الاستجابة للانشغالات‎ 
المراسية للمترجم. فاهتمام هذا المترجم بفينومينولوجيا أسلوبية ل‎ 
«مستويات اللغة» وللتضمينات المرتبطة بها يفوق اهتمامه بتصنيف ل‎ 
«أوضاع الل و لزوايا الخطاب يعتمد قرابة لغوية. ففي هذه‎ 
الأوضاع أو الزوايا يُمْترَّض أن تجد الآثار التضمينية تفسيراً لها. أوّلم‎ 
يحن الوقت الان لكي نفسر»ء نظرياء مرتكز التصميم البلومفيلدي‎ 
الذي انتهينا إليه في نهاية المطاف؟‎ 


ا ا E‏ 
وة کال او كاب اكملةة غل سان ن الا سا ر اا اض 
حاو ا اوت اولك حو اطا ان ما بها لطر 
«السوسيولغوي» لبلومفيلد أو المنظور المرتبط ببدائل لغة على 
موضعته» وهو في ذلك يلتقي مع مشروع شارل باللي الذي يبلور 
أسلوبية للغة تتخذ موضوعا لهاء بالإضافة إلى «الأثار الطبيعية)» ما 
ها ا ن ا ا وی و و 
اوا ا و ی 
الجماعة الاجتماعية التي تستعملها». وهو ما أشار إليه غيرو (1963ء 
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ص 51)» الذي يستعمل بدوره تعبير القيم «العاطفية» 
و«السوسيوسياقية» (1964» ص 124)» كما رأينا (انظر ص 142). 
وبالإضافة إلى ذلك» لم يفت مونان أن يسجل على الفور التقارب 
بین بلومفیلد وباللي (1963.» ص 146 وما یليها). 


وفضلاً عن الاعتبارات النظرية» التي تم عرضها سالفاًء يمكن 
أن نستحضر بعض الأمثلة لدعم مشروعية الترسيمة البلومفيلدية. من 
E E a at o‏ 
)€mgangssprache(‏ إلى إحداث أ او EE EEE E‏ 
ا ال ارو اا اي ا ی ی ا و 
e AEE Ea e NS‏ 
القيام بما يناقض ذلك تماماء أي باستعمال مفردات من اللغة 
المتداولة داخل ملفوظ علمي. لذلك عندما كان مؤلف هذه السطور 
تلميذا في المرحلة الثانوية» كان يبدو له من الطريف استهلال برهنة 
اا الخال لرن 00 با مر کر و فت 
O gE PE‏ 
الدائرة)). 


(18) ... بمعنى الاأقتراض (أ”uإصمصء‏ «ں) (البي) لغوي (ا0۲س١1ء1)‏ وبالمعنى الذي 
نقصده حینما نقول عن شخص (إنه موسوم » آي حمJ‏ عnîlة“« ci1 a Fair emprunteê)‏ وإدا 
سمح لنا بهذا اللعب بالألفاظ ذي الطابع التوليدي» فإنه يطيب لنا أن نقول بأن هذا 
«الكو لاح) الخصل بہديلي لغة معينة (di11 nus e(‏ هو بدورo‏ »)مgwg «(empreintê) «(a‏ 
نمغ آنه يحمل «علامة» أو أثر الخطاب التخصص الذي E RL‏ مفهوم الخطاب 
هنا معنى كلمة موسّطة بين اللغة والكلام» ضمن جدلية الاستعمال والخرق التي تربط 
بينهما: فالخطاب لم يعد يؤشر فقط على المستوى التركيبي الأعلى للتلفظ الذي يجاوز الجملة» 
أي بوصفه مرادفاً للنص الطويل (المعنى اللغخوي)» بل أضحى حاملا للأثر التعيينى أيضاً 
E Nen a U E E‏ 
عن معنى «إبستيمولوجي» للكلمة» في ج. ر. لادميرال (1971)» ص 170 و173. انظر ص 
0 _ 291 من هذا الکتاب. 
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لا تطرح ترجمة هذا الضرب من الآثار التضمينية» مبدئياًء أي 
فا اا رخدت ال طا فا السات الا ماع 
اللغوية بين لغة وأخرى» فتلك الحالة تتجسد هنا. يبدو» من جهة» 
a E e Eo‏ ر 
المشروع أن نؤكد. في هذا الصددء بأن الأمر يتعلق» إجمالا 
بالمستوی (نفسه» في كل اللغات (كعصه1ل). يمكن» من جهة ثانية 
أن نرى في الخطاب العلمي لغة «تعرضت للحياد»» في أفق سيرورة 
ل ا ق 

O Tl eS ON E 
او و ی و ا ی ل‎ 
تكون الا رة وان اللغة المتداول‎ a E 
يمكن أن تكون لغة خالية من كل تضمين. قد نعتبر الخطاب العلمى‎ 
قات اللين العر ف لكا عرد ان افك افد إلى ماده‎ 
أن اللخات تكون في أولها شعراً وتستحيل في نهايتها جبرأ. لكن» في‎ 
البداية» أيهما يكون مفتقداً للتضمين» أهي اللغة المتداولة أم هي‎ 
الخطاب العلمي؟ آم هما معا؟‎ 


O a 

بسعيها إلى تحييد التضمينات» حيث تتجلى الظاهرة الاصطلاحية 
شوله اف حال المفرذات العلة» اول أن ناض المعني. م 
E E‏ 


() حرص المؤلف عل التمييز بين (discoursgy (langage scientifique)‏ 
(if1ueاinعء»‏ وهو تييز يعكس التمييز الذي وضعه سوسور بين «اللغة) فى عمومها 
و«الكلام» في استعماله. ومن ثم كان الاتفاق على ترحمة الاقتراح الأول ر «اللغة العلمية) 
والثاني ب «الخطاب العلمى». وقد اثرنا المغردة «لغة» على «لسان» بوصفها مقابلا ل (ععهع,ةا) 
في سياقات من قبيل «langage courant» ««langage SIS‏ . 
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نخفق» فالرقم ثلاثة عشر» على سبيل المثال» يمثل بالنسبة إلى 
I O O‏ 
فالا اسرکا خا كما هل عل ذلك المخلفات الخ راف الفرن 
جداً في التجمع الحضري النيويوركي الضخم الموغل في العصرنة 
حيث يغيب الطابق الثالث عشر حتى في البنايات (كعہ1لازںط) الفاخرة 
خاو وا عل الاد الام اه فال صا رطن ماد 
و ا ر ا ر 


في الواقع» يتناول إبطال الأثر الاصطلاحي التضمينات غير 
المرغوب فيها أو «الطارئة). والتى تشبه غرينا («ui0ااه)‏ رسب فى 
E E a‏ 
فل الل ال رها اك انهه ل أن بان الأععال العا 
E‏ الا للتقنية والسّد «الاصطلاحيين». إلا أن لغة 
«العلماء» المشفرة تفرز تضميناتها الخاصة (يجدر قول ذلك في هذه 
الحالة!). 


فى ضوء المنظور «السوسيولغوي» البلومفيلدي نفسهء يظهر أن 
ثمة E e‏ الآدنى) تظل دافا حاضرة 
وملازمة للخطاب العلمى ولكل خطاب. ويمثل التضمين الأدنى 
الوظيفة المرجعية الذاتية (ميتالغوية ضمنباً ولَخُرية (#و ناقام إلزاميا) 
E a SD‏ 
N UE a E N Nas‏ 


(19) ي الاف داته» یلاحظ زمب أن (trente-S1X)‏ فة وثلاثون) تکون عددية 
عندما نقوم بعملية ضرب (36=6×6)» مثالا لكنها تصبح لغوية فى التعبير ×81-ع)١ع١)»‏ 


chan de11 es«‏ («ست وثلاثون شمعة)). 
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كر اا ا كلك اک قد افا م تاا ا حاب 
العلمي مع اللغة المتداولة مع كل زاوية أخرى للخطاب. وذلك 
NN E E‏ 
استحضارهما. فحتى ضمن اللغة العلمية» الرجوع إلى هذه المفردة أو 
Sl o E E ES‏ 
غ ق المتكلم» في سجالاته التي تحدد 
«الجبهات العلمرة» لتخصصه (راجع Es OT a‏ 
يليها): وهكذا فاستعمال مفهوم «الدال» في سياق خطاب التحليل 
E EE n dS‏ 
oT Ge‏ 
واخر» ومن ثم توجد تداخلات على مستوى التضمينات الخاصة 
بالخطاب العلمي. 

E E a 
فى مثاليناء فذاك يعنى أنها لا تخلو من تضمينات كثيرة» ملازمة‎ 
ات اوت أو للتعابير وصيغ الجمل. وقد سيق أعلاه مثال‎ 
كلمة («ءطء) (انظر ص . .120. إلخ). وبصفة عامة» يظل مشكل‎ 
ا‎ E 
Ol التي تشکل قوام کل‎ A O 
بض اا ي ااي كما مر يا ار ص 0126 خر ا لالا‎ 
في البنية العميقة. واللسانيّون الأنجلوساكسونيون من قبيل جان ليونز‎ 
(emotive meaning) ةlمmnئlا وهم يتبنون الفكرة ذاتها‎ e: 
(معنى عاطفيا)» مفهوم التضمين (انظر ص 133 وما يليها) قبل أن‎ 
يباشروا نقده. وهو ما سنعود إليه لاحقا.‎ 


لا و لضفل نهال بان لحه فر ف 6 عن 
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صواب فى إلحاحهما على أهمية التضمينات فى «التواصل الاعتيادي» 
REED‏ وکال ف التو اص الشعري» (۰1976 ص 
86 وت خض ران اما e‏ توافرها في اللغة توافر القيم 
التضمينية «الإضافية» المرتبطة بكلمات من قبيل («ءاطء) تحديدا أو 
)eu٥(‏ (ثور)ء أو (eطcھ۷)‏ (بقرة)۔ أو (ueهط)‏ (تیس) ۰ أو )٥۹(‏ 
( 9 4 


وتشكل هذه .التضمينات جزءاً من اللغة وهي تضمينات غير 
مرغوب فيها في الخطاب العلمي الذي يسعى إلى التخلص منها جهد 
المستطاع. وباستعادة الاستعارة «النهرية» التي مكنتنا من قبل من 
إعطاء توضيح رمزي لتراكمات تلك التضمينات الطارئة والطفيلية» 
نقول إنه ينبغي على المترجم أن يكون ذلك الكاسح الذي يستخرج 
وهر هة الرسوبات الت م اأعماف الل القصكر و بخغ ها 
تطفو على السطح» في اللغة - الهدف» لأنه بإمكان هذه الرسوبات 
أن تخفي درراً قد ترصّع اللغة الشعرية كما هو الشأن بالنسبة إلى 


+ 


E TEN 


لا اللغة المتداولة ولا اللغة العلمية ولا أي زاوية من زوايا 
خطاب لغة طبيعية معيّنة» عكس ما درجنا على إثباته أحياناً بطريقة 
تفر رعا ما إلى الحم ولاسات اعوج تيدف الط 
وإيجاد أمثلة سهلة (راجع غاري - بريّور» 1971» ص ٠)97‏ تؤدي 


(20) انظر مونان (1963).» ص 157 وما یلها وص 167. 

(21) نعثر مرة أخرى على استعارة الترسب التي سبق استعمالها من قبل وسيتم الرجوع 
إليها لاحقا (انظر ص 290 - 291 من هذا الكتاب)» إنه في الواقع وصف كاف للعلاقة التي 
تنطلق من اسبميوطقا .الطاب إل دلالة اللغة (غل امستر ق النادئ» لا نعتقد أن الإستعاراتث 
ينبغي أن تبعد من الخطاب العلمي كما يذهب إلى ذلك بعضهم» وثمَّة كثير من الأمثلة 
الملضادة لهذا الموقف). 
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إلى إبطال التضمينات. فنحن لم نتمكن من إبطال كل التضمينات إلا 
في لغات اصطناعية تم إعدادها لأغراض تقنية أو علمية. إلا أنه ينبغي 
الإشارة هنا إلى أن إعادة استعمال عناصر مقترضة من تلك اللغات 
الاصطناعية داخل اللغة الطبيعية يأاخذ قيمة تضمينية. والتداخل 
المتبادل بين الخطاب العلمى واللغة المتداولة» والذي زودنا بالمادة 
ا E‏ ا 
ال اا ااا ا و 
ا الترجمة الذي يهمنا في هذا المقام. وفي باقي المواقف› 
وبصفة عامة» ربط التضمينات بالشروط السوسيولغوية لتلفظها قد 
يجازف بوضعها في خضم ما تتعذر ترجمته. 

لا يمكن» في الواقع» القبول بالمعادلات التالية للترجمة إلا 
باعتماد قياس سريع» متعسف من دون شك» وإشكالي تماماً: 

- الإإنجليزية - المصدر ل (كاممطءء عنااسم) = الفرنسية - الهدف 
)Sciences-P0(‏ (العلو م الا( 


- الإإسبانية ‏ المصدر 0۲١(‏ ءل 0اع51) (القرن السادس عشر) = 
الفرنسية - الهدف الكلاسيكية للقرن السابع عشر» 

2 RR E Ce 
الفرنسية - الهدف للقرن السابع عشر»‎ 

CEN ECS ERE E A 
E CIE IR EE Dl 

يمكن للمترجم أن يجد نفسه مضطرا إلى وضع معادلات من 
المراس» إلا أنها تبقى اختيارات ترجمة قد تجد تبريرا لها في تحليل 
قبلي للتأآثيرات التضمينية المروم ترجمتهاء في الفينومينولوجيا 
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E NE N E 
والاستيهامى للشبكة التصنيفية لمستويات التلفظ «السوسيولغوي»‎ 
(انظر ص 194 وما يليها).‎ 


وهكذا يتم ضبط حدود الترسيمة السوسيولغوية لبلومفيلد بعناية. 
لكن توجد أيضاً صعوبة أخرى مفادها: أي حيز تبقى هذه الترسيمة 
للإبداع اللساني الفردي؟ هل نكون مضطرين للتخلي عن رصد الخلق 
EN A Ne GE‏ 
على كل المبدعين بمن فيهم المبدعون فى الميدان العلمى. وبشكل 
أدق» وفي ما يخص المشكل الذي يشغلنا نقول: هل سنكون 
مصطرين ا التخلى عن تر جمه هذه اللإبداعات ودا SE Ck‏ 
الخ اا ا 

قد ينزع بعض اللسانيين إلى الاستسلام أمام هذا المشكل 
ويبرهنون على آنه «حالة خاصة» غير خاضعة (على الآقل فى الوقت 
ل ی ا ا د 
لها. لكننا نعتقد أن توليد الكلمات بُعْد أساسي لكل لغة حية! فعلاوة 
على أن بلومفیلد يبدو واعیا بالمشکل وهو پولد» کما رأیناء من زوج 
من التوتر («٥اك«عا)‏ (حيث يلقح اتفاق الجماعة اللغوية بواسطة التجربة 
الخاصة بكل متكلم)» «ذوق» التضمينات أو «عطرها) (إvoها)”.‏ 


(22) انظر مارتينيه (1969)» ص 193 بشأن الإبداع و«اللغة العاطفية»ء اللذين 
يتصورهما بعضهم مقابلين للغة النحوية ومترابطين في ما بينهما. 

(23) إننا تعيد هنا صياغة ألفاظ حملة بلومفيلد (1970.» ص 147) التى أسلفنا إدراجها 
(انظر ص 207 - 208 من هذا الكتاب)» مع اتعديل! الترحمات - الهدف انطلاقاً من النص 
الأصل في الإنجليزية - المصدر. 


236 


إن هذا لا يعني آننا مجبرون على أن نستعيض عن تحليلاتنا 
السابقة بالعودة إلى التصور الفرداني للتضمينات التي سبق أن قدمنا 
نقدأً لها. ويتعلق الأمر بمشاطرة بعض مريدي سوسّور في ما يمكن 
تسميته ب السانيّات الكلام» التي تطابق «وجهة النظر السيميولوجية» ل 
رولان بارت (انظر ص 148) أو بسيميوطيقا قد تشكل توسيعا وتعميقا 
للسانيات (بالمعنى الحصري)» إذا فضلنا عبارة أكثر عصرنة. ومهما 
يكن من آمر السمة التي تم الاحتفاظ بها في الأخيرء فإن الأمر يعود 
إلى تأمل من هذا القبيل» على خلفية القائمة «السوسيولغوية» أو 
المرتبطة ببديلي لغة معيّنة لزوايا الخطاب» أن يُموضع التضمين 
بوصفه مستوى «متوسطا» بين المؤسسة الاجتماعية للغة والظاهرة 
الفردية للكلام. ولكن قبل تناول هذا المشكل يتعين العودة إلى فكرة 
«المضمون الذاتي» للتضمينات التي ينبغي الان إعادة فحصها مع 
مراعاة التحليلات السالفة» لأنها «تترجم» بالفعل الطريقة التي يحس 
بها المترجم الأشياء تلقائيا وتجريبيا. 


4. ملاحظات نقدية 


4.. نفد التضمين 


يصعب أن نحدد بدقة القيم العاطفية التي ماثلنا بها التضمين 
(انظر ص 134 وما يليها) بسبب إحالتها على «سوسيولغوية» قد تظل 
انطباعية بالكامل وكذا بسبب صتتها الوطيدة بالمشاكل الحقيقية التى 
تطرح على المترجم على ال التجريبي. ونتصح هذه الصعوبة 
اء کے الكتا ت المترقي لجات و 0154019705 الذي ئۇسىس 
عليه تحليلاتنا. فهو يشكل عيَّنة تمثيلية للأدب اللساني الحديث وهو 
في متناول جمهور عريض نسبياً أيضاً. مرة أخرى» تبدو إشارتنا إلى 
الكتت المدرسية وا المعاجم الشات ت هذه الدراسة» مفصودة 


0 


NaN ENE Ss 
E E E RN E E E 
الو ا و و کے کر ا غلے جار‎ 
العلمية الحقيقية» وربما أكثر. ويتعلق الأمر في الواقع بالاقتصار» من‎ 
مكتسبات النظرية اللسانية» على ما يمكن تطبيقه على مستوى مراس‎ 
كما يتعلق الأمرء عموماء بإحالة‎ ».)٥١ المترجمين «على الخط» (عصنا‎ 
القارئ غير اللساني على مصادر في المتناول نسبياً.‎ 
a E gE ES 
ا ا ن على المد ان ال ج ا ا ا‎ 
المجلدات الثلاثة» راجع ص 271). يظل التقارب بينها غير منتظر‎ 
)1968( ويعطى المعادلة البيّلغوية التالية : فى الإنجليزية  المصدر‎ 
فی الا اف‎ = io to theoretical nd 
E E E 0 in die modene linguistik) (1971) 
هل هذە ارات دالة‎ .)1inguvistique 62ع‎ 1e...( )1970( الهدف‎ 
(contre-déêpendance) «“ةlضم‎ ةيعıت) على مستوی ما يمکن تسميته‎ 
ەء) أو متضمنة (٥6اه««هء)؟ هل يمكن القول إن‎ «7041۷ e( تضمينية‎ 
العنوان الإنجليزي يسعى إلى أن يتميز من الجاذبيات الأيديولوجية‎ 
للتجريبية - الملازمة للتقليد الأنجلوساكسوني» مع الإشارة إلى الطابع‎ 
ر و‎ 
عن موقف و لقطيعة‎ odê) بواسطة الصفة (عصري»‎ 
EpidiwiéEnéSEhaR) إبيستيمولوجية» عن التقليد النظري والمثالي لد‎ 
في ما يخص العنوان الفرنسي (الذي يقدم» في الحقيقة» بوصفه‎ 
عنواناً فرعيا ترجمة حرفية للعنوان الإنجليزي)» فهو يرغب في أن‎ 
N E 
E N O 
الإنتاج» المادية التي تتحكم في ملفوظ عنوان كتاب ما. فمن جهة›‎ 
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تكون هذه الملفوظات قصيرة» إذ فيها يبلغ الاقتصاد في التواصل 
اللسانى ذروته وتستعمل سيميولوجيا ضمنية ل «اللغة _ الثقافة» 
المستقيلة. lS a E E‏ 
بات اشا رهه الاقف الا فا هى ان رت ال اشر 
)Herausgeber) aly (Verlag)‏ هر الراجح› u‏ تعلق الأمر بعنوان 
اا ار ها و ااال ها ع الع ا مه 
ا a‏ ومن e‏ ا ت فن الخسا ناعارات ف 
قبيل تلك التي خاطرنا بأنفسنا من أجلها. 

يحيل مفهوم التضمين على فكرة الترادف» بالرغم من أنه لا 
E NE NOE‏ 
ثم» يقدم جان ليونز مفهوم التضمين (1970» ص 343 وما يليها) 
وي اة فى الج ال فض ا ن کا ادر سے ای کے 
العضل الذي بوكو لار وف وفك جا خان ون 6 اا 
E‏ ا 
وف يت اة ا لا إمکان لترادف إلا «داخل سياق معين) -ا×on)eء)‏ 
»depende10(‏ تصورَ التضمين على ا «(معنى عاطفيٌ» للكلمات. 
ولاحظ ليونز OE‏ أن بعض الكلمات ت مترادفات 
ا الى ره الع ا ارال ا ر 
بالعاطفي Kopf/ Haupty pêre/ papg liberty/ freedom)‏ . ..إلخ). 
ا اکتا اتخات عن ادف مرق دون الخا ية ع رادت 
عاطفی» فالعکس غير وارد ولا NO‏ أن يتعلق الاأمر بترادف 
عاطفي دون ترادف معرفي. من هنا تقر بأن ما ينعت بالمعنى العاطفي 
هالة ملتبسة ا تتوّج المعنى الحقيقي. هو ا 
ا 

هغل حا المخ العا يكل اوه ا انراد فن طرق 
ات ع ن ا و ا ا 
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ف ی اتا اي ل ااا را 
الاقتضاء الميتافيزيقي اشاش (ا٣)اubsء)‏ من الملكات النفسية التي 
تنظم N‏ 

وباختصار» يمثل التضمين بالنسبة إلى ليونز نوعاً منااه-1ءاهه) (-- 
وبالفرنسية : ((01۲۲۴-۲016 «ا) غرفة مهملات ) (ص 344)› وبالاخص 
)un attrape-tout))‏ شرك عام ) کا ورا ع ی ت ات 
المتصاعد للهمجية الفرنجليزية (أو أيضاء كما يقول لويس كارول كزسما) 
(01 بطر يقة ليقة (عءااج۷-٠م"‏ «ن) («كلمة - حقيبة))) . 

ضف اد ذلك أن صوت ا يڪن و EO‏ 
بحتجز له مكاتاً داخل تنام عام تقريا حيث يحصل الإجماع على 
نقد مفهوم التضمين. ا ا )un fourre-tou(‏ بالنسبة إلى تودوروف 
(T. Todorov)‏ )1966 > ص 9(« (un terme passe-partout))y‏ » 

» ) بالنسبة إلى ج. مونان نفسه (1963. ص 4 ا 
راي (ر‌R‏ .۸)» هذا المصطلح «ليس واضحا» (1970. ص 284). 
وبالنسبة إلى فاينريتش (طءإءء«ذه۷) (الذي تم ذكره في كتاب مونان» 
3ء ص 154)» فالزوج تعيين/ تضمين ما هو إلا «ثنائية فظة»» 
يكن (إلا مصدر غموض» بالنسبة إلى تودوروف (1966.» ص 
6... اما )Dictionnaire de linguistique)‏ الصادر عن دار لاروس»› 
فقد وضع جردا ا بعد الإإشارة إلى «الطابع الفضفاض لہمصطلح 
ا أوضح ن هذا المصطلح (ينهضصس دوا بدور غرفة 
مهملات») > تجمع «كل ها لا يمت إلى خقل التعيين صله (دوبوا 
واخرون» 1973» ص 115). 


(24) ليونز (1970)» ص 343. كما هو الشأن بالنسبة إلى مونان الذي ختم يقول بعد 
أن ساق أمثلة وهو يستند إلى مارتينيه : «المقابلة بين «اللغة العاطفية» و«اللغة الثقافية) هنا م يتم 
استنتاجها بواسطة إجراءِ سان خاص» (1963» ص 162( انظر کن 5 هھ هذا الكتات. 
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إذا أضفنا إلى هذاء الشكوك الثابتة في وضع التضمين بوصفه 
معطى للغة أو بوصفه ظاهرة فردية للكلام» يبقى الإحساس المسيطر 
هو إحساس (فوضى اصطلاحية» كبرى (دوبوا واخرون» ۰.1973 ص 
و ا 
مصطلح التضمين باعتباره مصطلحا «غير لساني» (انظر غاري - 
ونور 1971 فن 0908 ا0 على كا ال الموفف الد داه لوت 
اوی ا ی ا ی 
الوضعي الذي طبع اللسانيات الأنجلوساكسونية. آلسنا هنا بصدد 
رمي الرضيع بماء الحمام»» كما نقول حالياً بالفرنجليزية (وكما يمليه 
علينا سياق نقاشنا العام هذا)؟ 


4. نقد النقد 


تخضع هذه النقود لمفهوم التضمين أيضاً لنقد نقد - مزدوج» 
إبيستيمولو جي ولا ومنهجي انا فعلى المستوى الأساسي»› ا 
إجراء نقد النقد الإبستيمولوجي عليها موجهين إليها النقود ذاتها التي 
نوجھهها لکل منهح وضعي Ms‏ في إطار E‏ 
البوبيرية» الطاغية في خطاب العلوم الإنسانية الأنجلوساكسونية» 
بوشر «(دحض) (۸٥:اهءاگاواه؟)‏ بهدف إلغاء مهوم ا ثم تم 
التخلي عنه وتسليمه «لقطاعة» الدقة المنهجية . 


(25) بقطع النظر عن أن ثمة معاني تتوافر في الكلمة لدى بوزيه وبوهلرء أبعدناها عن 

(26) بخصوص المعنى الخاص الذي تتخذه كلمة («٥ناهءاگزكاه؟)‏ فى هذا السياق وكذا 
ببخصوص مجموع هذا المشكل الإبستيمولوجي› والذي لا تعمل هتا إلا على استحضاره 
بسرعة بما أن الأمر يتعلق بدراسة لسانية وليس فلسفية» انظر لادميرال (1971)» ص 159 
وما يليها. في الترجمات الآخيرة التي ظهرت ل بوبر» تم تحاشي هذا الطابع الإنجلزي 
(«الاأنجلزة») (icismاعan)‏ وتعمت ترحة الكلمة بمقابل فرنسى (١٥1اه٤ل؟۲6)‏ . وتشكل هذه 
القرجة إغادة ضياغة رة عاما» وتافدة للخاية يوصتها رها أولا لتاقي هذا لمر قال 


241 


ر و کے ی ی ا 
بالفصوفن» وهر ارا بب الصره فلن الا رل تي ان 
نتحدث في هذا الإطار عن إرهاب حقيقي» «لغوياني» 
»)1inguisticiste(‏ «نظر ياني) (théoriciste)‏ )ر اجع لادميرال» 19754 
ص 6 وما يليها). إننا على استعداد للتضحية على مذبح المقتضيات 
E Eo ENN‏ 
دفعة واحدة «متجاوزا» باسم «قطيعة ا تسس - آخيرا! - 
لااتات را عا + فد كرون الك مر هوم الحتن الى 
فل تعرز وض عمو و اف ال ولك فالالا ت داشان ل 
او ااا اا ا ا 
يشكل محط نقاشنا كما أن هذا الجو من الإرهاب الإبستيمولوجى 
N ET‏ 
586 ض 322 

ن ارف کونت "†e(‏ €0 مAugust)‏ نفسه» 
بأنتا لا تهدم إلا ما نعوّض: إذا تخلينا عن مفهوم التضمين» ينبغى. أن 
ا ا 
الاستعمال وتكون قادرة على تعويضه على مستوى التطبيق. وبصفة 
آعم » وفي مجال نظرية الترجمة أو الترجمية (عiعoاهtraduct)»‏ من 
الأفضل وضع فصل بين «النظرية» و«التطبيق». ولا يمكن للترجمية 
أن تكتفي بتطبيتق النظرية اللسانية» بل يجب عليها التدبير اليومي 
لل ت إنها ا ıر|كgıw gl‏ ج ٤ (Handlungswissenschaft)‏ 


جيد لما نسميه (١٥ناهانصاووزل)‏ (مُغايرة) (انظر ص 276 وفى أماكن متعددة)» لكن» فى ما 
يتعلق بالوحدات الاصطلاحية الصرف (انظر ص 315 وما ا أو بالأحرى بالعناوين راش 
ص 238 وما يليها)» فنحن نميل إلى تغليب ما نسميه ب «مبدأً الشفافية» ولذلك احتفظنا فى 
الفرنسية - الهدف لتر هتنا ل هابرماس (1973) بالأنجلزة («الأصل») الحاضرة فى اللا 
اللصدر (انظر ص 352 من هذا الكتاب). ٠‏ 


242 


هنا أيضاً لا نتوقف طويلا (انظر ص ..114. إلخ.)» ونؤكد أنه في 
غياب بديل قابل للتطبيق» لا تستطيع الانتقادات النظرية الموجهة إلى 
مفهوم التضمين أن تنزع عنه شرعيته (انظر لادميرال» 19758» ص 
9 وما يليها). فحتى فى حال ميل النظرية اللسانية إلى نقد جذري 
د ا E‏ 
الحقيقة» نظرية لسانية معيّنة» آي النظرية المسيطرة في لحظة معيّنة 
eT N ON‏ أو 
اا ار و ۰ 


لكن» بالإضافة إلى نقد النقد الإبستيمولوجي الأصولي هذاء 
تستدعي نقود مفهوم التضمين التي رأيناهاء أيضاء عناصرَ نقَلِ نقد 
منهجي أو لساني. يبدا نقد ليونز» أولاء بتجنب المشكل. فبعد 
اشارته إلى ا الثابتة لمفهوم التضمين المُعَرّف بأنه «(معنى 
عاطفي» لمفردة معينة» سعى إلى تبيان أن الاختيار الذي يقوم به 
متكلم بين كلمتين مترادفتين على المستوى «المعرفي» للتعيين بخضع 
في الواقع لأسباب تختلف عن تضميناتهما المفترضة: قد يرغب 
المتكلم (آو الكاتب - المصدر كما في هذه الحال) المعني بالأمر في 
أا كران وفك يكوت انا كا قول فاليرى مط اة اهن ن 
كتين أختان الضخرى وتا فيع لاا حا وة 
عروضية . .. إلخ. (ليونزء 1970» ص 344). ومن الواضح أن هذه 
الاعتبارات يتعذر دحضهاء إلا آنها أقل إقناعا بالنظر إلى كونها لا 
تمت فة ال كا الد راللىي ااه اة جنها فوح 
E E a E‏ 
حاضرة حالات يكون فيها «التلوين اضيا للرسالة موضوع 
الخلاف. 


يرد ليونز» في مقام آخر» ودون آن يستدل على موقفه» 
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الترجمة و (وتخاصة تر خمة الت مات الت تهمنا هنا)ء. ال 
وساطة ثنائيي اللغة التي تعتبر معطى خاماًء يكفلها لهم الإجماع 
ا ا و 
لذرائعة »(pragmatisme)‏ و بالاخص لتطبيقانية (ع«ءاءزامهإم) على 
ا ا (ئ0ujadisteم)‏ . وقد اعتمد لیونز ا وهو 
بقيس الترادف ليستغني به عن مصطلح التضمين المزعج جهازاً بدائيا 
من الإجراءات الصورية (ص 344). ونحن نتساءل عما يمكن أن نفيد 
منهاء إلا تمحيصاً بعدياً للشكوك التي تلاحق» في الواقع» المترجم 
من حين إلى آخر في مسار عمله. ويتعلّق الأمر ببعض النقاط 
التفصيلية المحدودة نسبيأًء والتي يلاحظ مسبقاً أنه لم يسيطر عليها 
ا کا 

N E 
N N TT RT 
دون‎ E. (کہش‎ )mouton i قبيل (6اb) = (شاة) او‎ 
التمييز بينها وقد اعترف» بكل هدوء» في الفقرة الموالية» بأن ذلك‎ 
قد يؤدي إلى «إفقار» للغة على المستوى الأسلوبي (ص 345)! إنه‎ 


(27) راجع ملاحظاتنا حول تطبيقانية أساتذة اللغات (لادميرال» 19754» ص 7 وما 
يليها)» والتي يمكن أن تتمدد إلى مهنيي الترجمة» حتى ولو تحولوا إلى منظرين كما تشهد على 
اللئ ت الاضارة اله 

(28) وهو ما يشكل مظهرا من التجربة التي يعرفها المترجحمون حق المعرفة وهي حبطة 
جداً» تجربة «فقدان وسائل التعبير» (انظر ص 80 من هذا الكتاب). 

(29) لا نعيد هنا حرفياً تناول المثال ذاته ل ج. ليونز» لأنه يبدو أقل إقناعاً في 
الفرنسية- الهدف (انظر ليونزء 1970 ص 345) منه في الإنجليزية - المصدر. نلامس هنا 
مشكلا خاصاء إنه مشكل ترحة الأمثلة فى الأدبيات اللسانية» ثمة إمكان للعودة إلى هذا 
9 وفى أماكن متعددة) لمشكل الاستشهاد فى الترحة. 
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لمن السهل ملاحظة أن برهنة من هذا القبيل تدحض نفسها بنفسها. 
ففي البداية» يتعين علينا أن نأخذ بعين الاعتبار «تنوع» هذه اللوينات› 
أو التغيرات أو البدائل الأسلربية (راءا٣ه۷‏ ٥ناءناراه)‏ التى يفترض فى 
مصطلح التضمين خدمتها. فعندما نكتفي بتسجيل إفقار أسلوبي»› لا 
تخل الكل :بل رفص اطر حه فط نالا ضافة إلى ذلك تخد 
البرهنة» بوصفها منهجاً اختبارياًء طرقاً خاطئة باستحضار الإجماع 
التجريبي للمتكلمين لكي يلاحظ ان راتات من فيل ما تو كه 
«هى بالفعل (!4٥ء1"4)‏ قابلة للتبادل فى الاستعمال العادي للغة» (ص 
5) إلا أن البرهان التجريبي المضاد لم يتم فعليا والإجماع الحاصل 
بين المتكلمين يظل استيهاميا صرفا. 


وأخيراًء تتم إحالة تحكيم الترادفات» ومن ثمة لُويناتها أو 
ا ل و ا ا 
وھکذا« ففى Ûlئجlnة «(je vais prendre du pain chez le boulanger)‏ 
تدل e(‏ ءام erا1ه)‏ (تضمناً) عل الام ل اة ا ا 
أخذنا بعين الاعتبار المقام المرجعي (انظر ص 346)» ويمكن أن 
يبحدث في بعض المواقف أن تدل المفردة في الواقع على خلس إذا 
کان المتكلم مهووسا ياسرف راء تقر الرير ال يوجن 
«للإعادة الفردية» أم لم يتوفر. .. إن توفر مرجع مشترك معروف جدا 
هو» بالطبع› ي اک (mouton, (brebis) ù‏ 
(٥e1ہ؟‏ لا یشکلان سوی بدیلین» مترادفین دلالیاً. 


وتظل هذه النقطة الأخيرة ذات أهمية بالنظر إلى ما نسميه 
استحواذ المرجع. ويمكن أن نجازف بأن نضع له «تشخيصا» ليس 
ته للق لور حل أا لى معطو الد عالجرا طاحرة 
لين كا داك هال الاين الذي انان إل مرنان (1963: 
ر 147 واللتن ان الم با اللي الاي طف 
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المرجع› کا مرا انکر ج 14 کما توانر في u e(‏ زvo‏ 14( 
و(16ه«عهط 14) «تعيين متكافئ»» بالنسبة إلى غاري بريور (1971» ص 
7 لأن اللفظين» ببساطة» يحيلان على الشيء ذاته» على الواقع 
راا ری ا ر لين لري ٠‏ إلى لطا ن اا 
بالمعنى المنطقي (انطر ص129 وها ل) وقد يصبح المدلول 
اللغوي المصدر نفسه» وقد ينضاف إليه «أيضاً» تلوين تضمينى قد تقر 
اللسانيات بعدم قدرتها على رصده. 


إلا أن هذا يعني مزج الكلمات بالأشياء. فمنذ زمن بعيد» يعرف 
الفلاسفة أن مفهوم الكلب لا يعض» كما هو الشأن بالنسبة إلى 
المدلول اللغوي لكلمة معينة! ويذكر سوسّور اللسانيين أيضاً بأن 
«العلامة اللغوية لا تجمع شيئا واسماء بل تصورا وصورة صوتية) 
(1972» ص 98). وقد تسبب نقد تصور التضمين واستحواذ المرجع 
عليه في سلب اللسانيات موضوعهاء لأنه قد يتبقى فقط ما هو غير 
لغوي وما هو خارج عن الدرس اللساني. . . 


3.4. التضمين ونظرية المعلومة 

ذلك هو المتطن المأزقي الذي جك انفسنا مفادين إلنه ندا 
نستقرئ نقودآ» كنقود ليونز» يمكن أن توجه إلى مفهوم التضمين 
الذي يُصور - باعتباره هالة أسلوبية - عاطفية للمعنى. نقترب هنا مما 
تسميه غاري بريُور «المكان المقلق» لغير اللغوي (1971» ص 98). 
من الواضح أننا لا يمكن أن نتشبث بهذا الحل السلبي» الذي تعرض 
مع ذلك «لنقد النقد»ء إلا إذا تصورنا «وجهة النظر السيميولوجية» (أو 
السيميوطيقية) ليس بوصفها تعميقا للسانيات بل بوصفها قطيعة تامة 
معها» وهو ما يبدو مستبعدأً بما أن وجهة النظر هاته لا تعمل سوى 
على توسيع اللسانيات بتبعيتها لها بشكل كبير (انظر ص 129 وما 
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يليها). وللتخلص من هذا الإشكال» تقترح غاري بريّور اللجوء إلى 
إسهامين حديثين للسانيات بعد البنيوية : نظرية التلفظ ومفهوم القدرة 
(المصدر نفسه). إلا آنها اكتفت بإشارة تلميحية إلى هذين الاتجاهين 
الجديدين ويبقى تحديد ما يمكن أن تفيده نظرية الترجمة هو ما ينبغي 
العمل عليه حالياً. ۰ 


ركفا كان سى الضن مط لخدي هو كا جا 
من الرسالة إذ يبقى أيضاء فى المكان المخصّص لهء حاملا لمعلومة. 
وهذا يتم سواء تعلق الأمر ات إضافية» لكلمة أو لصيغة جملة أو 
تعلق بتلوين فوق مقطعى للنغمة («ه))العامة لتلفظ أو لخطاب ما 
هذه النغمة تشكل ما المقابل المكتوب ل (نبرة) (400011) (لهجية 
أو لهجية اجتماعية . .. إلخ). إنه بالضبط ما استشفته غاري بريور 
وهي تستحضر نظرية التلفظ وتشير إلى الأهمية التي يحظى بهاء 
داخل هذه النظرية» «مفهوم المعلومة في التواصل» (1971» ص 98). 
a RA OME E NN Ea ss‏ 
الجملتين الشهيرتين (عغ (la voiture est abî‏ و (la Koel‏ 
cesquintée)‏ ن آم جت لاوم خان الرسالين ب م اون٠‏ 
(ص 97)» ولو كان الأمر يهدف» فى ما بعد إلى انتقاد هذه الرؤية 
الأولى للأشياء. ۰ 


في البدء» ينبغي أن نرى في هذا تجسيدأً لاستحواذ المرجع 
المنقوض أعلاه» كما نرى فيه عارضا لمنهح معين: تشكل الجملتان 
المعنيتان بالأمر «أمثلة لغوية». بالمعنى الذي نتحدث به أيضاً أحيانا 
عن «جمل نحوية» (ونتساءل عن مصير جمل قد لا تكون 
ANTONE e EEE‏ 
ال لغjag linguisticie 1S)‏ و 65 صexe)»‏ - معزولة عن کل سياق 
حقيقي. إلا أن إقصاء من هذا القبيل للسياقات يجعل اللغة تشتغل في 
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ظروف (لا) تواصل مصطلنعة تماما ومن ثم» فهو يبطل هذه الأمثلة 
والخلاصات التي يمكن أن نهتدي إليها منها. وبدلا من ذلك» فإن 
التحكيم الذي يقدمه المتكلم لصالح التضمينات المتعلقة تباعا 
بالجملتين السالفتين الأولى والثانية» لا يضيع في اعتباطية «البدائل 
الحرة»» التي تظل نوعأً ما صدفوية. وكان بإمكانه أن يحيل على 


ينضوي اختبار التضمنات lللkجة (la bagnole est esquintêe) İ‏ 
اا جك سن ماده اا اوا لاان و هاه 
ات وه ج و اک ا ال لے اق ا 
جلا وفا للافا تة وا م ف قاق 0 ا و 
ا لاإرادي» أو مفتعل» وقاحة» ا 
منزعجح عن حيرة قصوى. .. إلخ. ومن الواضح أن التأويل الدلالي 
لهذه الجملة - المصدر ذاتها لن يكون التأويل نفسه في كل من هذه 
السياقات الواردة على سبيل الاحتمال وتستدعى ترجمات ‏ هدف 
E NE‏ ا 
القيام به» حسب الرهان الهرمنوطيقي الذي يستدعيه. 


ومن جهة أخرى» يمكن أن نعطى لجملة من قبيل u۲e»ازvo‏ aا)‏ 
est ab1mee(‏ مرادفات أخر ی عير ا (la bagnole est‏ . شکل 
التفسير «التقتى.- الاإدارى"» JÎ (le véhicule est hors d’ usage)‏ 
المرادفات ال وقد يدفع إلى التفكير في أنه يتضمن إقصاء 


(30) لهذا الغرض لا نقترح ترجمتها هناء بالألمانية» وقد يكون من المناسب» لذلك» 
التفكير في مجموعة من المقابلات - الهدف بتخيل سياقات حقيقية. وعموما» كل ترجمة 
E N NS BS‏ 
ص 27. (أمَّا الملاحظة الساخرة المتعلقة ب «الحمل النحوية)» فإننا نقتبسها عن فالنتين» انظر 
لادمیرال» 19756» ص 327). 
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للضم ات :ادا لم کک قد أوضحنا e‏ بان EB‏ یمتا ا 
(انظر ص 152 وما يليها). وفي الواقع› و و 
الافمغات ال هة ا ا الحادة ظاهرياً» وذلك ا ا 
ال فو مسان إعلان عاد رة او ار ضا م و بإزعاج 
وا ما» وذلك ت لكون السيارة المعنيّة بالأمر قد أصبحت حقيقة 
غير صالحة للاستعمال» او عبر لكو ا Ee‏ س 
الحقيقة» اى من الملفوظين )عabÎmê (le véhiculeg (la voiture est‏ 
est hors d’ usage)‏ ماو طا ا ی فف كلا :الحا ت 
NG N CI‏ 


E E E E E EE E NUE 
6 bagnole est الذي ساقته غاري ر اه یلو ان یشکل‎ 
التفسير الترادفي الممكن والوحيد لملفوظ يُفترض أنه‎ هوهسن«٤6#(‎ 
(مخانكا. .وون الخوض نى الخديبث كن المتال الندئ ةا‎ 
«(sic!)) (la chiotte est merdée ÎJ> والفخس :ول يها ا البار‎ 
(la bagnole ou la tire ou la i est esquintée : لندكر م‎ 
وإلی ذلك ینبغی ان نضيف مجموعة‎ ou bousi11ee ou deglin gue... ( 
a NEE E o ey 
(la voiture ou auto est iie الكت داه ها کن ان نقول‎ 
EE SS E IS EE ویمکن‎ . 01 26...( 
0 
تستدعي کل هذه الأمثلة ملاحظة أساسية: إلى اى مدی یر تط‎ 
)dغعا:ہع‎ u٤ التعبن ا ون ثم يشكلان وحدة. ویهذا» تدل (ع‎ 
تضمينياً على اللغة الشفهبة وتعيينباً على أن السيارة المعنية بالأمر‎ 
فدمها ليس بالخديث العهد وان تحت صيانتها بشكل. سىء وان‎ 
إذا قيل عنها إنها (عغصآطج). 4 یعنی‎ ٠... . بعض اجزائها تتفكك‎ 
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ید عا ظاهراً» وإن قلنا عنها إنها (6eییدء)‏ فلکی نعنى فقط آنها 
«لا تسير»» وتدل (6eااإوuمط)‏ على نوع من الوقاحة في ا حقيقية 
كانت أم متصنعة» لكنها تعني في الوقت نفسه أن الخسائر هامة» 
ويتعلق الأمر دون شك بحادثة سير» ويظهر أن المسماة سيارة «لم 
Es‏ تصلح 0 لمستودع السلع المستعملة» »)Totalschaden)‏ إلا ًن 
هذا المعنى يجعلنا نفكر في مردات تقع ضمن حقل (6e]اusi1هط)‏ من 
قبيل (fo uue)‏ و)ratatinêe)‏ و)fusi1lee).‏ .. وهکذا دوالیك. 


وق کن مرة» نكون بصدد (e21ل‏ eعack)aم):‏ إننا لا نفصل 
ا ا وا ی 
ن الما كا الم هاا الف ع عاد الط ف القن 
ODDEN a‏ 
ويمكن القول إنه بمعنى ما تطبيقي و«ميكرولغوي»» طالما أن الأمثلة 
التي تم إعطاؤها تحيلنا على هذه الفويرقات التعيينية/ التضمينية 
ا ع الي اا ا ی و ا 
SS Em O‏ يدخل في E‏ 
الوضعي المنتقد سالفا. من جهة أخرى»ء لا يتعلق الأمر كذلك بالنسبة 
إلينا بالرغبة في الإسهام في «تصور غير معلوماتي للعمل» (غاري - 
ررر 1077 جي 107 ل على الکن ن دل تح اتر 
بالسعي في أن نموضع مشاكل الترجمة في سياق نظرية التواصل 
(انظر ص 141 وما يليها)» حتى يتخذ مفهوم المعلومة معناه» هذا 
المفهوم الذي تم ملؤه في إطار لسانيات التلفظ. 

تظهر هذه الضرورة بجلاء طالما لم نعد نتشبث بما أسميناه 
«أمثلة لغوية» منعزلة أو خارج السياق» ولم يتم استغلال كل المحور 


اللعسيرى راف و ناريج تفي كين إلى ناخد عن 
O N ASU CN A Ol‏ 


250 


ذلك أعلاه» ونحن نحيل على الحالة التى كنا فيها بصدد بدائل حرة 
من بي : i arrêt/ la pluie ne cesse pas‏ ut‌ام‏ 1¡ (انظر ص 122 
وما يليها). يتعلق الأمر الآن بمظهر آخر تكميلى للمشكل ذاته. ففكرة 
الترادف عينها هي التي ا صخت وار دل ٠‏ 


ثمة» فى هذا المجال» مقابلات (ترادفية» صرف. ويمكن القول 
إ الك الاي سكرن غلة افمل مما غير قال لطر للبت 
فيه» بمعنى آنه غير قابل للبت فيه خارج ممارسة الترجمة المحكوم 
عليها ب «ترقيع» التكييفات السياقية التي تسفر عن إعطاء نص - هدف 
نسميه ترجمة. إنها حال الزوج الجمّلي الذي ذكرنا به» وقد يكون 
ل العا ا كك اه برا اغات الور اللات بن 
ll A SEAN e‏ 


وکوا اا ا ا ان ا ی وا ای 
بربّور والذي أوسعناه إضافة ولا يزال يشغل بالناء فالمقابلات 
المقدمة لا تمثل ترادفات قائمة الذات بل هي تحيل على حقل 
دلالېّ بکامله وقع تنظيمه بتميّز وبمهارة. ففيه ترتبط كل مفردة 
بعلاقة استبدال بما يقابلها من مفردات أخرى دلاليا وما يميّزها 
نها م وا ك ولك من كرون الفضل الففك ب 
التضمينات والتعيينات. ويجد المترجم نفسه» هنا أيضاًء مضطرا 
ورا ال عر وال اا و ا ا ا 
من أجل ضبط قياس الفروق أو اللوينات التي تميز بينها. وفي 
aa N E CO E E E ak‏ 
A E O a‏ 
A O a a‏ 
E E‏ 
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وينبغي أن تتوافر لدى المترجم» على مستوى المراس» في 
NES e SNS‏ 
ا ا را غا اا ا اا کا الات 
(الترادفاء. وال يخود الاير فى الاختهار مر .هله التس ر اكه 
O O EC OT‏ 
وفق سلمية يتم فيها توزيع هذه المترادفات بشكل تدرّجي بين 
قطبين. وتنطلق هذه المترادفات من مجرد بدائل حرة لتصل إلى 
شات ول فة وره أده بح الا تقول إن ة0 
i bagnole est esquintêe)y voiture est abîmêe)‏ إلخ. یشکلان 
بديلين ترادفيين يختلفان من حيث دلالاتهما التضمينية» بل إن بين 
اف اعاب اا و ی ج ا ا 
والتعات: 


بخ الافتراض اا ق E E aS‏ 
الو ا ن ا و ا 
O N E‏ 
ما قد ترا ف راسا کر نان انات وی الا رنگان ال 
E ee EE‏ ف الواحدة ESE‏ 
فإاما: أن e‏ ب (صهإ صعملصهء)» وهنا قد يحيل «الشيء» المعيّن 
(06ل) على الواقع غير اللغوي عينه الذي قد نتحدث عنه بإضافة 


(31) ليس ثمة تدريب على «تقنيات التعبير» يفضل التدريب بواسطة الترحمة (انظر ص 
6 وفي أماكن متعددة من هذا الكتاب). 

(32) تجعلنا ملاحظة القائمة الكلاسيكية للأسئلة التى يطرحها ه. لاسوال ليحلل 
ترسيمة التواصل : «من يقول ماذا؟ لمن؟ وباي أثر؟»» E‏ أن الکیف (le comment‏ 
((۷1#) التضميني لم تتم صياغته» كما لم يتم تمييزه من الماذا )W35((‏ مس) المعينً. وينصب 
السؤال الثاني على ماذا- و- كيف (1١١ء٣إهء-اء-iمuه)‏ الرسالة واللذين يعالجهما التحليل 
مجتمعين (انظر أ. مولز» 1971.» ص 163 وما يليها). 


2 


تات اع من اا ومن عاطفا وما أن نترجم شکار الف 
G3)‏ 
4د (idem)‏ . 


وفى الحالة الأولى» نعرّض نفسنا لنقود ليونز ولنقد النقد الذي 
قمنا ره (انظر ص 157 وما يليها) » وذلك ما سمیناه استحواد المرجع. 
لنعد تناول مثال قدم سابقاً (انظر ص 120). من الواضح الآن ننا لا 
تخدث عن (الشىء نا أو بالا خرى .عن اران نة دما 
نaقولJ (cheval)‏ ا (canasson)‏ آو (01)» وهو ما ينبغي أن 
نضيف إليه» وفق التحليلات التي قيم بها هناء مترادفاتِ أخرى من 
.(destrier)g (bourrin)g (montUre) Jıoê‏ . . إلخ“ . يتعلق الأمر ف 
كل مرة بأحصنة مختلفة» معيَّنة بتلك الإحداثيات اللغوية المعقدة التى 
متزامن: يجمع (19اs)»‏ على سبيل المثال» بين التعيين والتضمين 
بلا تمييز» فهو في الوقت ذاته يدل على نوع من النبل وعلى سياق 
حربي وعلى الفترة القروسطية (التطورية اللسانية والإحالة 
التاريخية). .. إلخ. في هذه الحالة الأولى» تظل الفكرة غير واضحة 
اجه ال ر م مانا ا حا ل رل ی ل 
شىء - نفسه» (المصدر نفسه). 


الال اة اجك ين الاغعن مرا ماده أن الما ظط هه 


(33) فی الألمانية - الهدف» بالتوالي : لا تقال أذ (dieselbe Sache) (dasselbe Ding)‏ 
و(#طامووهل). لن نتطرق هنا إل المشكل المنطقى : تماثل فردي أو تماثل طبقةء تبعاً ما إذا كنا 
اح ا نکر جم مغلا ڍ (dieselbe Sache)‏ ا ڍ (die gleiche Sache)...‏ . 

(34) تتميز قائمة المغردات المتعلقة بالفرس في ثقافتناء كما نعلم» بالوفرة الكبيرة 
وتقتضى هذه المفردات وحدها عملا قاموسياً يمكن أن يشكل مادة قاموس متكامل» فقد نشر 
ی ا اس الو رى ع ات 
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¢ Black plate (254,1) 


TE O NT E U ab 
اء ا (em۳ا demصamء). على مستوى التعيين› وال‎ 
ا‎ e 

«(idem) «‏ ای المدلول اللغوي ذاته (تعييني وتضميني)› بطراثق 
مختلفة» آي باللجوء إلى دوال هي في حقيقة أمرها بدائل حرة. 

ليس من الممكن البتة فصل أسلوب تضميني عن معنى تعييني» 
إذا أريدت ترجمتهما بشكل ترجمة منفصلة كما يقترح ذلك تابر (انظر 
ص 121 وما يليها)» لان E‏ مقطعي . وهو يشکل 
خا من الرسالة المراد تبليغها (انظر هيل» 1958). ومن ثم» يكون 

او ي ل أن نجد في موسوعة مخصصة 
للتواصل Communicati0(‏ aا)‏ ملاحظة یفترّض› فیھا تعریف مفهوم 
التضمين» من قبيل: «تنويعات على موضوع يمكن أن يؤدي إلى 
إبدالات دون أن تتغير الرسالة التعيينية التي تطابق معنى محددا. 
وعلى سبيل المثال» في ترجمة معينة» يمكن تعويض تضمينات 
النص بمقابلات دون أن يحرف المعنى» (مولز» 1971ء ص 395)! 


5 الدلالة والسيميوطيقا 
5. نحو دلالة للتضمينات 

لاايمكن انيل رة لين تكرح E‏ ا 
للتواصل الشفهي ونسقط عليها الفلق فاعل - مفعول على شاكلة ثنائية 
هي ثنائية الميتافزيقا الكلاسيكية. لا أتواصل بخصوص أشياء خارجية 
ا ا ا ی ا 
ت ا كن لصح ا0 رف اعتارة جرد ضاف دا 
اا لتتوج وا و ا إنه عنصر معلومة كغيره» 
را ا ف ا ی ا ن ا 
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4 


عنصر أو لحظة دلالية من الملفوظ - المصدر» یجدر ترجمتها فی 
a gS e‏ 
يتمخض عنها نص - هدف» تم الانتهاء منه على الفور (انظر ص 
2 وما یلیها). 


يجب علينا بالفعل إذأً «أن نعيد النظر في التقابل تعيين/ 
تضمين» وان نطرح مشکل (دمح الات ت نظرية دلالية»» 
كما أشارت إلى ذلك غاري بريّور (1971» ص 98)» إلا أن هذه 
البانحثة الت امعت عن ديم هذا الإسهام للسانات النطرية هى 
المملوكة بالرغبة في أن تخلص» قبل كل شيء» إلى نظرية للنص 
الأدبى. ونحن» ا ا بخ ال ارات 
E N eR aN‏ 
لأن منظورنا هنا هو منظور «لسانيات مَطبَقة» على نظرية الترجمة 


لا تدخل التضمينات فى نطاق الأسلوبية» فى حين أن الدلالة 
E O O E‏ 
إليه غيرو» لا تشكل التضمينات «ارتباطات غير مفهومية» (1964. 
ا وها بلا و024 وال ها بج اها لواطت غير 
دلالية» (ص 32). وبما آنه يتعذر فصل هذه «القيم افا 
التعيينات» فإنها تشكل جزءاً لا يتجزاً من معنى الوحدات اللغوية 
الح لامر اها ال الشركة ل الم الى 
اقتر حه غيرو (المصدر نفسه)» فيم ن ا ا فيم دلالية محددة 
تحددها الشبكة الاستبدالية «للعلاقات الارتباطيّة» التى تخص التقابل 
س O E eg‏ 
)syntagm285(‏ لہمحیط سیاقی معین. وهو ما توضحه بجلاء 
E‏ وأن يقتصر غيرو في كتابه 
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›)32 على هامش ليقدم مفهوم التضهن :1964 ضس‎ )Séa1iue( 
5 ا یبالی كتابه (عu٩اءاارا5) (1963) بمعالجة ااا فالامر‎ 


يخلو من معنی في هذا الاتجاه. 

وقد وجدنا أنفسناء من أجل الانحياز لدلالة معينة مقابل 
أسلوبية بعينها يظل وضعها يطرح إشكالا (انظر ص 121 وما يليها)» 
منقادين إلى موضعة التضمينات التي يتعين ترجمتها. ويدخل هذا 
اکر کی رای ار کا ا ی کا 
الترجمة ويقسمهم إلى فريقين اثنين. فثمَة» من جهة» اللسانيون 
«الدلاليون» أو المنظرون الدلالانيون (sعاننامهص6ء)للتر‏ جمة» والذين 
نکن تشبيههم تاللسانين ‏ فلاسفة الترجهة: إنه وضع مونان ونيدا 


و 
یں 
* ۾ * » 


وتابر وغيرهم» وإلى هذه الفئة ننضم نحن. ثمة» من جهة ثانية› 
«الأسلوبيون» والذين هم أدبيون - منظرون للترجمة» وفي الوقت 
نفسه منظرون للترجمة الأدبية» والذين يعملون على إعداد شعرية 
ROE gla aE‏ 


وبالنسبة إلى «الدلالانية» (عمصءiءنÞامهصةء)‏ والتى جاء اختيارنا 
لا فر ا کت کان فارل تابر ضط را ف الا إلى أن 
يحلل التضمينات فى المرحلة الثالثة من «تحليل e‏ الذي وضعه 
(انظر ص 6 NEES EEE E‏ 
)discontinuiste(‏ توول إلى برنامج ا ن أولا في 
اتر جمة المعنى» ف «ترجمة الاسلوت) (انظن ضر 121 وما يلبها)» 
وقد بدا من خلال هذا البرنامج آنه يهدف إلى تقليص هامش عمل 
لكر الى اح ار ين با خر ى خن ان اا رات 


(35) نرجئ التمحيص النقدي لاختيار الترجمة هذا الذي ليس من اقتراحناء إلى دراسة 


لاحقة. 
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«الترادفية» التي يشتغل بها تتوزع بشكل تراتبي على مساحة تمتد من 


وبالنسبة إلى مونانء فبعد أن لاحظ «التضمينات ترتبط ارتباطا 
وثيقاً بالتعيينات» (1963» ص 158). توصل إلى دمج التضمينات في 
«(معنى المونيمات» (ص 161). لكن ذلك كان بعد «رحلة خطابية 
طويلة» جداً (ص 160 وص 165)» خصّصها لعرض أطروحات تتصل 
بالآدبيات اللسانية. وبصفة عامة» يمكن أن نؤاخذه على معالجته 
«مسائل نظرية في الترجمة» من منظور ما يُسمّى بالأحرى «دروساً في 
اللا ا ف العا التعل هه هن دوبان یحیل على ای E‏ 
ترجمية (انظر ص 76 وما يليها. .. إلخ). ولذلك فالفصل الذي يفرده 
للتضمين «باهت» جدأء كما أن الخلاصات التي استنتجها ليست على 
ما يكفي من الوضوح. 

إذا صح أساسا آنه يختار دلالة للتضمينات» بالاستناد إلى سلطة 
مارتینیه باعتباره حجْة (مونان» 1963.» ص 161 وما يليها)» فهو يظل 
ار ارت ااا وو هك ا من هدا ارت 
عندما يكتشف أن مارتينيه «مع ذلك أقل تشبثاً ببلومفيلد منه» (ص 
1.). ويرفض جورج مونان» مقتفياً في ذلك أثر مارتينيه» الثنائيات 
التماثلية التى تقابل التضمينات بالتعيينات» و«اللغة العاطفية» ب «اللغة 
الثقافرة»» تينك الات وات ی ا( ا 
وما يليها)» وموازاةَ لذلك أيضأًء يتردد في اتباع الذين يرغبون في 
إدراج التضمينات ضمن أسلوبية أو تداولية مختلفة عن الدلالة 
اللسانية» ولكن دائما بالإحالة صراحة على بلومفيلد (مونان» 1963 
ص 158 وما يليها)» لكنه لم يتوصل حقيقة إلى تجاوز الخموض 
و ع ن ا کک 0 ی اھر ا 
بالحقيقة على إشارات موغلة في الإيجاز بخصوص التضمين. لهذا 
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السبب يجد نفسه قد خاض مناقشات عديدة لا يتضح فيها الرهان 
والمخرج بما يكفي من جلاء. 

غدا واضحاً تقريباً أنه لم يعد بالإمكان تعريف التضمينات 
بكونها «قيما إضافية» كما يفعل ذلك بلومفيلد (1970.» ص 144)» 
ولا بكونها «معلومة إضافية» (موريس› ذكره مونان» 1963ء ص 147 
وفي أماكن متعددة)» طالما تم القبول بأنها «لا يمكن أن تتميز بجلاء 
من معناها التعيينى» (بلومفيلد» 1970 ص 147). وهذا آمر بداهى 
a‏ 
الذي يتصور بوصفه «دلالات ثانية» (غاري - بريُور» ۰1971 ص 98) 
يحتفظ بقيمة إجرائية بالنسبة إلى المترجم على المستوى المراسي 
(انظر ص 184 وما يليها). وبما أن مونان يعد أكثر تأثرا ببلومفيلد - 
وبالنظر إلى كونه ظل متقوقعاً على المستوى النظري للسانيات العامة 
فة کان مشر ال ان رة هاا كاملا لها المتك ل انى ١‏ 
يمثل في حد ذاته مشکلاً (1963» ص 159 وما ليها وانظر ص 155 
IT‏ 


وبالإضافة إلى ذلك» فإنه كان يعثر بلا انقطاع على مشكل بديل 
أسلوبي (أو «تداولي») للدلالة» مما جعله يطور نظرية كاملة للتعلم 
اللخغوي (ص 163 وما يليها وانظر 157 وما يليها). وبذلك فهو يعيد 
إنتاج غموض المنطق البلومفيلدي الذي يفضي إلى سوسيولغوية 
للتضمينات في حين آنه يصدر عن مسلمة في ما يخص التعلم 
اللغوي الفردي انطلاقاً من السياقات المقامية (انظر ص 138). إلا أنه 
في ما يتعلق بإسناد وضع دقيق إلى التضمينات» فإن السؤال يظل 
ا کے ی ی و 
السوسيولغوي والبعد النفسي اللغوي للتعلم. 


ن بالفعل» على کل کال القائہة «(السوسيولغوية) 
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المد ات الت ال اف ها وملك في اطار ولال 
للتضمينات. وبالرغم من أن ا زوايا الخطاب الذي يتأسس ا 
قرابة لغوية (#»۹اونسع«ناهنك) والذي ينبغى أخذه بعين الاعتبار يعنى 
NO‏ 
معطيات جماعية دالة تندرج في إطار استراتيجية شاملة للتواصل 
(انظر ص 141 وما يليها). وعلى هذا الآساس» تهم هذه التضمينات 
ا ا ی ا ا ع و ر 
ا و ا ت ا ی ا 
(psychologisante)‏ الذي وضعه مونان» والذي يقابل بين ثلانة آنواع 
مو العو ت لار ل اكات 


TO I E E 
- الحصري» وهي سجلات لغوية موغلة في المحلية أو في «التقنية»‎ 
فان کل متکلم من الجماعة تتوافر لديه قدرة على فك الكدارات‎ 
ال ا عل وا رة وهو كف و د اکان كله مدر‎ 
و ا ا ا‎ 
ا ی ی و ر‎ 
إدراكاً موضوعياً. ويمكن أن نكتفي هنا بأن نأخذ بعين الاعتبار‎ 4 
التمييز التقليدي الموضوع تجريبياً بين معجم «فَعّال» أو مُمَعّل ومعجم‎ 
SON ae a O 
N AE O e 
۰ لا يضع حدوداً حقيقية بين الطبقات!‎ 
ضمن‎ )Sprachbar rier) بيد ا نلاحظ بالفعل حدو دا لغوية‎ 
جماعة لغوية أحادية اللغةء إلا آنه ينبغي أن نرى في ذلك حالات‎ 
افتقار لغوىّ. وتوافق هذه الحالات ما أسميناه «الأوجه الناقصة»‎ 
للتواصل والتي تحيل على المعيار المثالي لقدرة شاملة (انظر ص‎ 
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2 وما يليها). فيها ما يكفى من «القوة» لتشمل دلالة كل زوايا 
Era DN e a‏ 
AMS LE o LS‏ 
0 «لا تتوافر اللغة مكتملة عند أي (فرد)» فهى لا توجد على 
الا ا ا ا ا ع جا 
المعيار النموذجي الذي يقيس به كل متكلم قدرته وينزع إلى الاقتراب 
منه. ثم» اليس من المفترض أن هذه القدرة» بالمناسبة» هي قدرة 
الملاحظ الذي يسجل حدودا ونواقص!.. 


على كل حال» يجد المترجم نفسه مضطراً للاعتماد على هذه 
الغذرة الجامعة التي تفرع إلى الشمرلة ‏ إذ يقنضى مه كل لض .- 
در مروات ا ری العرور ی لک کک کے ا یف 
وفي اللغة - المصدر على حد سواء» من كل المستويات ذات الصلة 
بقرابة لغوية والتي يبرزها النص. وإذا كان صحيحاً أن هذا المترجم 
لا تتوافز لكيه هذه القدرة الشاملة تو ضفها :رأسمالا ايتا فاإانة علي 
الأقل ينزع تدريجيأًء من نص إلى آخر» إلى الاقتراب منها بطريقة 
دينامية غير عرضية. ولا تشذ «اللغات السرية» عن القاعدة» فهى 
ا ا ا ي الو یا ا 
الميتاتواصل الترجمي موضوعاً له. 


ومن الصحيح› من جهة اشری» أن دلالة ما للترجمة 
لتشمل أبعاد الحقل الثقافي ولتخلق كذلك حيزا للإبداع الفردي. 
هكون وري الح ل ها اة ع ارف 
وجه لطر المس ولوخ انظ هن 185 وها بلغا وال ارا 
إلى آنها على تواصل مع المنظور السوسيولغوي (انظر ص 145). 
وهذا الشىء الآخر للدلالة والذي تلجاً إليه بوصفه مكمَّلاً لها ليس 
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ب «خارج عن الدلالة)» بخلاف ما يدفعنا غيرو (1964» ص 32) 
إلى الاعتقاد به. وينبغي العمل على توسيع للدلالة» يجدر أن ننعته 
ب «عَبْرّدلالى) (ueيiا«مة«#ء-و«هءا)‏ آي «المجاوز للدلالى» بالمعنى 
لدی e OE CO‏ 
linguistique)‏ اق «ما يجاوز اللغة» (1965.» ص 81). وبالاإضافة إلى 
خا خا يرو اا الى ق و ان اي ااا 
(السو سا اوا ي اھا بان تتدJi (se sêmantiser)‏ ای أن 
EA O E O‏ 
السوس ل ىا الان بضل الدال O‏ «السميولوجي» أو 
ا ا ا 
للغة» (انظر ص 18 و150... إلخ). 


وهكذا فقد رأيناء من جهة» أن ثمَّة إمكاناً لأن ندمج في هذا 
افر الات اا ك و و ات ف 
احا ا و و 
RE LE NE PR PCO OCR E‏ 
المترجم محكوم بمنظور التلقي طالما آنه لا يتحكم في تشفير 
الاموا ت الصا فان عليه بالضرورة أن یکول قد دمح هذه 
التضمينات فى دلالة ما أسميناه «قدرته الجامعة». 


من جهة أخرى» ينبغي لمفهوم اللغة أيضاً أن يتمطط أو 
يتوسع لكي ينفتح على الأآفاق السوسيوثقافية التي جاءت لضمان 
الملء الحقيقي لدلالته. وتدريجياًء يجد المترجم نفسه مضطرا إلى 
السيطرة على كل اقتضاءات «الحقل الثقافى». لذلك استقينا من 
هنري ميشونيك مفهوم «اللغة ‏ الثقافة» الذي عملت ترجمته على 
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إبراز وروده الدلالي. ويسفر «الميتاتواصل» الترجمي عما أسميناه 
ا ن 0 و ا ا ر ی 
ويوضح هذا «الميتاتواصل» أن التضمينات الثقافية تهم سياقات كل 
لغة» وبناءَ عليه يجب ترجمتهاء بمعنى آنها يجب أن تظهر في 
العافت ا اها ل ج ب الارات اى ت 
ارا 


نحن نفضل في ما يخصنا أن نموضع هذا الإإشكال باستعمال 
مصطلح اللغة الموسعة (عuاعمهانا6م)‏ (انظر ص 61 وفي اقاگن 
متعددة) طالما أن الأمر لا ينحصر فى الترجمة من «لغة - ثقافة» إلى 
e OER E‏ بهذا الشكل لا تتضمن فقةقط 
ا ا و و ا ا ا 
ee Es El CE‏ 
واا ساس المرجعي t٤ RED)‏ ) الذي يحيلون عليه. 
لذلك» يجدر بنا أحياناًء أن نترجم» في بعض السياقات» المفردة 
اللإنجليزية - المصدر (١ء۷ا‏ ٥طا)‏ بالفرنسية - الهدف (عءنصه٣‏ ها). .. 
إلخ. في الحقيقة» يمكننا أيضاأً أن نعتبر أن عناصر المرجع هذه 
تشكل جزء من الافتراضات النقافية للغة. المصدر» إلا أن استعمال 
مصطلح اللغة الموسعة يجعل الآمور أكثر جلاءً. هذه التضمينات/ 
الدلالات المواكبة (ك«هناهtمم-«هء).»‏ هذه المداليل اللغوية الموسعة 
ينبغي إعادة استشثمارهاء وربما تفكيكها ثم إعادة تشكيلهاء في الرسالة 
EE‏ 


(36) نحن إذا بصدد ما نسميه «الترحمة بالزيادة) )ئnصincrêmentialisatio)‏ ( ص 311 - 
312 من هذا الكتاب)» آي بصدد شروح «للمسكوت عله)) آي للضمني في اللغة - المصدر. 
ن أجل «تمثيل» لإعادة الاستثمار الدلالي البيلغوي هاتهء انظر وبالتحديد فى ص 331 وما 
يليها من هذا الكتاب للاطلاع على مثال يتصل بما يستعصي على الترجمة في هذا الباب. 
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5. علم النفس والنظرية اللسانية 
إن هذا «التمطيط» السوسيولغوي للغة. والذي قادتنا إليه دلالة 
التضمينات» ببدو أنه يبستدعي بشكل مواكب وتكميلي توسيعاً «لغويا 
مو ازياً) تا e‏ إن لم پک 8 اة اع 
a‏ 
E ND E E‏ 
ا الات ا ار د ال ٠‏ .الم يكن السيل داه الدى 

سلكه مونان بموضعته التعلم اللغوي؟ 


JE EN N RE 
غاري - برټُور التي تقترح اَن تدمح ف لا ات المت لا نظرية‎ 
التلفظ فحسب بل مفهوم القدرة أيضاًء كما رأينا سالفا (انظر ص‎ 
ألم نأخذ أيضاً بعين الاعتبار المنظور «السوسيولغوي» أو‎ 5 
المنظور المتصل بقرابة لغوية في إطار «القدرة  الجامعة» للمترجم؟‎ 
E › إننا بإاعادة تناولنا لمصطلح القدرة التشومسكي‎ 
اللغوي بالنفسي» ضمن «لسانيات تدمج المتكلم»» کا ال ذلك‎ 
غاري بريّور (1971» ص 98). وتبدو الإحالة على التحليلات‎ 
اللغوية» لجورج مونان جلية في أعمالها (ص 98 وما‎  ةيسفنلا«‎ 
يليها).‎ 


وخا ا اكان كفن ت عرف ما ادا كانت الات 
(لاتزال!) تشكل بالفعل جزءاً من الدلالة اللغويةء فإن الحل الذي 
عثر عله ذف (Problêmes théoriques de la traduction)‏ ت عن 
فطنة ولباقة. وبما أن «تعلم الدلالات يتم بواسطة طرائق مختلفة»» 
فسيوججد (على الأقل) فطبان للمعنى اللغوي» يوافقان مظهرين للتعلم 
الخاص: قد يوافق التعيين ما تم استيعابه بالطريقة التعليميّة «بواسطة 
التعريفات ذات النمط المنطقى» (تعليم» معاجم. .. إلخ.) ویوافق 
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اللمين ما ت اكتسابة االرساتل التن تانى بالصافةا عن طرين 
التجربة بسياقاتها ومقاماتها (مونان» 3 ص 163). 


ا ا وه جا هو اا جا ار 
للعقل» وقد يبدو جزئياً منيراً» ورغم ذلك علينا أن لا نقبل - به لأنه 
يناقض مقتضيات العقل والتجربة (كuاصuئومم‏ «مه). إننا حين نعهد 
بالتضمينات إلى علم نفس التعلم اللغوي الفردي» نتمكن من أن 
نجعل منها النظرية الدلالية التي تتطلبها الترجمة. وايصح أن نقول إن 
الدلالة (اللغوية) لمفردة معينة هي» بالنسبة إلى كل متكلم» مجموع 
المواقف والسياقات التي سمع فيها ذلك المتكلم تلك المفردة 
واستعملها» (مونان.» 1963. ص 163)» تلك هى المسلمة (النفسية - 
البيداغوجية» التي تتموضع بدقة عالية في إطار الافتراضات السلوكية 
للاإرث البلومفيلدي الذي تستند إليه هذه التحليلات. 


يظل مونان» باختياره أخيراً سوابق نظريّة التعلم ذات الطابع 
اا ات الو د ال ا ها ل ا م 
فكرة 9 التجمنات التي درجنا على نتقادها باسم تحليل للترواصل 
تم تصوره على أنه استراتيجية شاملة لظاهرة اجتماعية عامة (انظر ص 
1 وما يليها). وفى هذا الاتجاه» يغادر مونان إذا فريق (الدلاليين») 
الل ا ا و ا ا 
ااا و ی ی ق 

توجه مونان نحو شعرية الترجمة» وهو يصدر في ذلك عما 
اء الرت (فطي ٠‏ قال بين ال وار الأرل ب عضاره فا 
غير موسوم يمثل الدرجة الصفر للكتابة الأدبية» والثاني باعتباره قطباً 
موسو دا يكل ب ال ات وا صح ا ان اكا 
طحا هاا الفضور لادبا بها اها تك اول لاا احتف 
الخطابات التي ينبغي ترجمتها وتوافق نوعاً من الأيديولوجية السائدة 
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ما قبل التأملية (انظر ص 127)ء فإنها بالرغم من ذلك غير مقبولة 
اسا اة 


تمت» في البداية» البرهنة على أن لكل خطاب «تضميناً أدنى» 
(انظر ص 152 وما يليها) ولن تبلغ آبدا تلك الدرجة الصفر التي قد 
کین الك ك و وا خر لس هن ات ا 
رة 5ا كان ا مقر مهن امات ار كالول وكوست:) 
6م 1 اة ابل ن التضمينات الشعربه-والتعيتات 
النثرية» الموضوعية بل والعلمية» يعني العودة من جديد إلى ما 
اف استحواذ المرجع (انظر ص N‏ ا قوام 
الا مار مات ا ت لك تات العر ار حي 66 وا 
يليها). فالأمر يتعلق› بشکل أعم» بإعادة إنتاج ميتافيزيقا ثنائية ضمن 
nqdnة (conceptualisation)‏ العلم اللساني› في حين أن الموقف 
الدلالاني الذي تبنيناه بدعو إلى تنسيب الثنائية التي تقابل بين 
اعا ر سات د اهن اللرى ۰ 


هذا إضافة إلى أن سحر ما يستعصى على الوصف (1eطه؟٤ہ1'1)‏ 
راا ا ا ی ا ا ا ا 
O O EE E‏ 
کان رامل الحریا بخل غل اتال ادما بكرن والتخلل 
النفسي للشعر» كما يقترح ذلك مونان (1971» ص 183)» فلن يبقى 
للمترجم إلا أن يستسلم. إذ - سيتعذر عليه بالفعل أن يستدعي 
الاب ال ار وان حال عاي العافت لے ار رة 
وبخاصة اذا كانت الترجمة قد أنجرت نخد وفاة المو له ! اتج 
اا ي اها وا اا لغ ص ان او کي 
ارجا 5 التو رت لخي اكات إجباا رشو 
الترجمة الشعرية أو الأدبية إلى أنماط ثلاثة من الإشكالات. 
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إما أن تتعلق الصعوبة بشكل المدلول للنص - المصدر»ء وهنا 
نبلغ جارد ال جا وال ار ر خم ال ان هاه ال جما اله رة 
تظل صدفويّة» بل تشكل بالأحرى اثغرة» فى قابلية الترجمة 
(traduisibilité)‏ الأساسية E‏ 
لامر ادال مادا ف وجه الاغ راض الامسصاف وما انا اكرون 
اا ا ا اد و اه ر جا لحرت عا 
اال اله وهنا ينبعي اللاقرار» بصفة عامة» ن الدلالة تفضي 
إلى شيء اخر غير ذاتهاء بل إلى «سيميولوجيا» أو سيميوطيقا سبق 
ا اعا عا( ض1 وها بها زليس إلى تفرد اني 
ا 


وفى ما يتعلق بالجدولة التى تخص القراءة المتعددة التى يجابهنا 
ا ا ا ی ا ل ر را ا 
الترجمة» ا ف ا ذاتها (ئiامممع‏ نسء) . إنها تتطابق فقط 
والتوسيع الهرمنوطيقي الذي تستدعيه السيميوطيقا التي سنشير إليهاء 
E Sg E a ld lh‏ 
المشكل الآخير في إطار دراسة مقبلة. 


وحينما يستحيل مونان بلومفيلدي التوجه وحينما يعيد بأمانة 
سلوكية نفسية قطعت كل صلة ببلومفيلد» فهو يتجاهل كلياً خصوصية 
e EN de e‏ 


(37) بالرغم من أن جورج مونان يعتبر كتاب غيرو (1963) المنشور بسلسلة مQu)‏ 
(ەز-ونهء كتاباً متجاوزاً (انظر مونان» 1971.» ص 186)» فإنه توصل» فى الأخير» إلى 
ا ف وو ا و ا ا ا 
للخة ب «الأسلوبية 2» التي تمم التفعيل الأدبي لهذه الموارد (انظر ص 203 وما يليها من هذا 
الكتاب)» مع سعي الثانية إلى ابتلاع الأولى. 
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من الدليل اللغوي» كما نعلم» (ذاتاً نفسية بوجهين» (دو سوسور» 
72ء ص . .99. إلخ.)» مقبولة طالما أنه ينبغي آلا نرى فيها إلا 
قيمة تقريبية بيداغوجية» متموقعة تاريخياء مقارنة بمستوى التطور 
الذي بلغته العلوم الإنسانية في زمانه. إلا أن مونان يجانب بكل 
تأكيد الصواب حيتما يقبل باقتراحه» ويقوله تقريباً بأن المدلول 
کن أن شك مرجعا فسا او تضوريا (مونان» 41963 فض 149 
وما يليها). وتهم» على وجه الخصوص» (نفسانية» 
(0gismاsychoم)‏ سوسور (سوسَور الذي E‏ ا 
العناصر التى تذهب فى اتجاه نزعة اجتماعية (ع”كiع0اsocio((‏ 
الوا ال ارك أنها من صميم الاشتغال الذهني 
للعقل البشري» وهو ما يشكل شيئا اخر غير دق دلالة التضمينات 
في شكل غبار محتمل ومشكوك فيه من السير الشخصية» غبار غير 
موس ورفاد بارة الجض الشه ا لالش دة التي ل 
مستقبل لها ولا متفرجين حقيقيين عليها. 


إلا آننا ونحن نرفض ترك علم النفس يكتسح النظرية اللسانية» 
نود آلا نتبنى نظرة المتعالي والحائر حَيرة «كلب حراسة» وضعي 
مسكون ب «القطائع ET‏ ومهووس بان يحمي (اللفافات 
الب لاوس اللا اه الور ا ا د ا 
الرس Me‏ معرفياً لعلم نفس يحلل العمليات الذهنية 
الثاوية خلف اشتغالنا اللغخوي. إنه التوجه الذي أخذته الأبحاث التى 
بُوشرت هنا وهناك. وبخاصة حول الاليات النفسية التي تجعل عمل 
المترجم الفوري ممكناً* ٠‏ وهو الأمر الذي E‏ 


(38) انظر أعمال لوني أو الأبحاث التي باشرتها الفرقة المتعددة التخصصات (مجموعة 
الببحث فی اللغات) (.6.8.1) فی کریتاي )٥۲‰611(‏ عن سیلیسکوفیتش وبرنییه وغیرهما. 
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ببخصو ص الطريقة التي يشتغل بها المترجم (انطر ضس 4 وما يليها). 
إن ما يي تاكيك فى الا خير هو أن الخده بين غلم الغس والظرية 
اللسانية ينبغي أن يرسم بوضوح. 


E O POC E E PC NCD 
لر ا ی ق‎ 
لا ا الان غل ان اط الو حه اى الر هة يمك ان ت‎ 
من «اللسانيات النفسية» للقدرة  الجامعة للمترجم نفسه» كان ذلك‎ 
مؤدى الجولة المتواضعة والتلميحية جدا التى قمنا بها فى هذا‎ 
(une ا او ألا يتعلق بعلم ی ا ا‎ 
بتحليل تفي عير‎ Ig psychologie empirique du traducteur) 
N e 
X19758 المتكلمين النعة ال تراك ىداتا ( انر ادرال‎ 
Gs wl 
الأمر بالترجمة (انظر ص 141 وما يليها).‎ 


وهكذاء فمن الوجهة الإبستيمولوجية للنظرية اللسانية» توصلا 
إلى إعادة إدماج اللات داخل المداام وال الحفت عن وضع 
فرق بينها وبين التعيينات» فإذا بمصطلح التضمين ينتهي بأن يفقد كل 
مضمولں خاص به. N‏ اشا يكون حينما يكون للمصطلح ميل 
شمولي يغخطي» كما هو الشأن بالنسبة إلى الدلالة البلومفيلدية 
«المضمون العام للمقام» (انظر مونان» 1963« ص 57 وعلی کل 
اللي وهو مفهوم لا يستقيم) (48م (ne ten٤‏ ا للنظرية 
اللا لان العكر ف بعش ودی حا الى ضهر هة داخل المدلول 
هة ولا نات لةه خا معط ن ال ت الخلاضات ال 
وضعها ليونز (انظر ص 157 وما يليها). فمفهوم التضمين الذي عجز 
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¢ Black plate (269,1) 


عن الاجا لے القو ةد لطر :دات الدفة الور ال تخد 
اللسانيات» لا ينتمي إلى الخطاب العلمي ولا إلى الخطاب التعليميّ أو 
الا فو رها اا د اع ری 

أما إذا كان صحيحاً أن التضمين يعتبر عصياً على الرصد التام 
وعلى بلوغ وضع نظري كاف إبستيمولوجيا أيضاًء فهو يظل 
مفهوماً لا يُعوّض على المستوى البيداغوجي لعمليّة الترجمة. فمن 
الوارد صون هذا المفهوم الثمين وعدم الاكتراث بما تثيره اللسانيّات 
النظريّة من اعتراضات عليهء لأن صياغته قد تمت انطلاقا من 
المراش الى اى بن وقي هاا ااتجاه سه كيرا في 
توضیحه. وینبغي ان نکتفي فحسب بمنحه وضعاً تجريبياً أو تداولياًء 
على مستوى اترقيع) نفسي لغوي انطباعي دي استعمال داخلي. 


ومن وجهة نظر الترجمة هاته» يمكن أن يسترد علم نفس 
المترجم حقوقه [بما في ذلك التحليل النفسي للمترجم]. لكن الأمر 
لا يتعلق» مرة أخرى» إلا بعلم نفس تجريبي» استبطاني بالأساس 
ولا يعني سوى المترجم» كممارس للترجمة في انتظار الأفضل» مع 
ما تقدمه اللسانات اة التے تكافا عرفا رال تتم طا عا 
الغلفي و حلا كن ان ® الملاحظة الصائمة بو لای 
E N E‏ 
EE E E TOT TTY‏ 
لو م الا ااي ا ا الى حى م و اا 


(39) نتشبث» على مستوى النظرية اللسانية» بهذا الحكم القاسي الذي سبق لنا أن 
صغناه أثناء تحليلنا (انظر ص 119 - 120 من هذا الكتاب). إلا آنه ينبغي أن يعاد الاعتبار 
للتضمين ليس فقط» حين يتعلق الأمر بمراس المترجم (انظر ص 286 - 287 من هذا الكتاب) 
بل أيضاً» كما أوضحنا ذلك قبل قليل» حين يغطي التضمين معنى حدداً ومجدداً في إطار 
النظرية السيميوطيقية. 
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@ 


E PL ا حدائة والآقل‎ (le remplissement) «Jnl 
السلوكية منبه - جواب (م - ج) للقوس - الانعكاسي البافلوفي‎ 
بحل بساطة»‎ EE ف ا غ ھا ون‎ »aنال‎ .)pavlovien) 
12 «(يحصل کل شيء في الذهن» (ض‎ 

E N 
NEE N O NE 
E O O TE 
.)199 المترجم ا عن «القيم اللإضافية» أو المترابطة (انظر ص‎ 
ا ا ا‎ 
التضمينات» وهي سيميوطيقا آسهمت بغيابها من دون شك في خلق‎ 
N N E 
المنتظر منها.‎ 


5. نحو سيميوطيقا التضمينات 

إنناء إذ نجعل برنامج دلالة التضمينات يفضي إلى شىء اخر 
غير ذاته أي غير تلك الدلالة» نلحظ أن الترجمة الشعرية أو الأدبية 
لا تمثل استثناءَ بالنسبة إليه. واقتلاع كل جملة من سياقها الحقيقي أو 
فصلھها عن انلسیlز «(dé-contextualisê)‏ ای وضعها ا نص 
لذلك ترددنا في اقتراح أي ترجمة - هدف للأمثلة - المصدر بالرغم 
من أنها أمثلة بسيطة من قبيل (ع 6ص 1طھ voiture est‏ 14) لما تقتضيه من 
تأويلات» لهجية كانت أو غير لهجية (انظر ص 167). إلا أن هذا لا 
بن العودة إلى مط ارذ الاق فا جيل احر الا عن كل 
ملفوظ ما أسميناه «ندرة دلالية» (انظر ص 141)» لا تقاس بغيرهاء 
في المنظور الهيراقليطي للمثل القديم القائل «لا نستحم أبدا في النهر 


دعسه مرتین). . . 


270 


وبدل ميل لسانيات تلفظ الترجمة إلى تفتيت التضمينات المروم 
ترجمتها إلى لحظات انطباعية («ءع«»ا)ةطءواA)‏ متروكة للغمرض 
الأسلوبي «للقدرة» المطبوعة نفسياً لكل متكلم» فإن على هذه 
اللسانيات أن ترتبط بإعادة إدماج الفحوى الدلالية للتضمينات بوصفها 
معلومات في أفق بناء سياقي. وللإجابة عن المشكل المطروح بهذه 
الصةة فلى رجه الم العام للش من تود دال مدال 
اللغة شكل نظرية للخطاب بوصفها فعلا لغويا (أءة أءعممء). وتفضى 
ENI O a E e a‏ 
يشكل موضوع المقاربة السيميوطيقية التي سبقت الإشارة إليها مرات 
عديدة (انظر ص 148 وما يليها وفي أماكن متعددة). 

يجيب المترجم دومأً» كما هو الشأن في قصة يهودية» عن 
السؤال الذي يوجه إليه: «كيف تترجم هذه الكلمة؟» بسؤال آخر: 
«ما هو السياق؟». وبعبارة أخرى» يجيب تبعاً لصيغة شهيرة يمكن أن 
ننسبها إلى مابّیه (1ان6٧)‏ أو إلى فیتغنشتاین :)Wittgenste1¬(‏ ل 
OS N DOE E‏ 
ثمَة مصطلح «التضام» آي التقابل بين معنى ا الفجى 
الى تر اله او اغا التعر الل ادى عا له ا 
ا ا 0 ا 
المترجم من كسر القشرة التي تحوي معنى النصوص التي يجابهها 
«بفضل القاموس». إن هذا العمل هو ثمرة مراس يومي. وإدا کان 
يصففها على مسبحة ألفبائية» فلا يمكن للمترجم أن ينسج نصه إلا 
إذا فتح بدءأ عناصر المعنى هاته على فضاء السياق» بالمعنيّين 
للكلمة: بالمعنى الضيّق لمحيط نصيَّ وبالمعنى الفرنجليزي» الموسع 
جداء اللسياق العام الذي يجعل» تدريجا) من مجمرع العتاضر 
المشكلة للكون والزمان «سياقا» لآي ملفوظ. 
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يبدو مظهرا المشكل» في الحقيقة» ومقارنة بالمشكل الذي 
يشغلناء مرتبطين بقوة إلى الحذ الذي ننتقل فيه من أحدهما إلى 
الآخر من دون انقطاع (انظر ص 196). لذا فضلنا آلا نعمد هنا إلى 
الموضعة الاصطلاحية لهذا الاختلاف الدلالى (انظر ص 196). وبما 
أن سياق (ا×«هء) تدل فى اللغة الإنجليزية ل المحيط غير اللغوي 
O a E O a‏ 
NE E OT CT‏ 
بالاستعانة بعملية توليِ من قبيل (0×)-هء) في الإأنجليزية› FE‏ 
لاقتراح ج. ك. كاتفورد (1967)» ص 31ء إلا أن إعادة الاستنساخ 
فى الفرنسية (عا×)-هء) لا تفرض نفسها بالفعل» لأنه المح 
الأول لكلمة (0×ا١هء)‏ (سياق) في لغتنا. ولا يمثل الأمر هنا إلا 
بديلا يمكن استعماله حين تدعو الضرورة إلى إقصاء لبس مزعج 
جدأ. لم نكن في حاجة إلى العودة إليه» طالما أن إشكالية المرجع 
غير اللغوي في الترجمة لم يتم تطويرها إلا في إطار ما تسمح 
بمعالجته المقاربة السيميوطيقية. ومع ذلك» يبقى المشكل قائماً على 
الآتل ت ما تعن بالقاكل الخاضة الت تطرخها الطاهرة 
الاصطلاحية (انظر ص 222 وما يليها)» وينبغي أن يشكل موضوعاً 
کي اما 


ويؤدي بنا هذا التوسيع الضروري للدلالة إلى تجاوز اللسانيات 
بالمعنى الضيق» كما نعرفها. ويتعلق الأمر هنا بمجال شاسع جدا لم 
يتم فيه إقرار آي شيء بيقين» بما في ذلك المصطلح»› حيث لا تزال 
الد هو ال ت وك و و ا کے د 
للعلاقات التى يربطها مستعملو العلامات اللغوية بهذه ااا 
یمکن ان ادرت عن تداوليّة (عuإااة٣عهإم).»‏ كما يذهب إلى ذلك 
مونان (1963» ص 158 وفي أماكن متعددة). ويمكن أيضاً إعادة 
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تناول السمة أسلوبية» ولكن بالمعنى الذي أعطاه إياها جان فوركيه 
«(Jean Fourquet)‏ ا تحليل العلاقات القائمة بين مستوى المدلول 
والواقع غير اللغوي. وبما أن الأمر يتعلق بدءأً بدراسة للاشتغال 
لاا اا و ا کو ا ف و 
القن (textologie)‏ او عن «السانبات ال كما قول بالألمانىة )۲×٤‏ 
(5ناuisعمناء‏ إلا أن هذه السمة تظل ربما أكثر حصرية. وقد انصب 
ی وای ی ا ی ا 
سيميوطيقاء لأنهما من جهة يبدوان وكأنهما ينبغي أن يفرضا فرضاًء 
aS EEN Cs‏ 

وفي ما يتعلق بالتضمين› تنبغي الإحالة الآن على نظرية زین 
ا ا من أجل استخلاص معنى ثالث للمفهوم» لا هو 
بالمنطقي (انظر ص 129 وما يليها) ولا هو باللغخوي الصرف (انظر 
ص 132 وما يليها. .. إلخ.)» إنه المعنى السيميوطيقي. وبموازاة 
لتحلیلات اللسانی الدانمار کی« نجد (Eléments de sémiologie) Jù‏ 
لرولان بارت (1965 ص 163 وما E‏ ھا ا للاشکال. 

بال لصن لتى هلعلف على کا حاص من اکال 
اشتغال العلامات اللغوية. ويجعل هذا الشكل مجموع العلامات 
اللغوية المكونة من مستوى التعبير (دال - 1) ومستوى المضمون 
(مدلول - 1). تنهض بوظيفة تعبير فى الدرجة الثانية (دال - 2). لنْعّد 
تلاو اا اسا تم ا (La bagnole est E‏ ا 


(40) كل هذه السمات ليست في الحقيقة مترادفة» كما نرى إلا أا مقابلات بالنظر 
إلى المنظور الذي نحدده هنا. في إطار «الليبرالية الاصطلاحية» التي ا ا 
ص 212 - 213 من هذا الكتاب)» سنكتفي بتصفيفها من دون أن نعمد إلى تبريرات إضافية 
لاختيارناء اتظر أريفه (1976) > إذ غلل الكائي «غموضا معجها) (ص 98) دا طيعة أدبية 
يشاكل الذي نعمل به. بخصوص المصطلحين «سيميولوجيا» أو «سيميوطيقا»» انظر ص 284 
- 285. 
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0(7 ل ا عل وون س دل 
سای المرجع > مرادفا ل (éeصطه‏ او »)1a voiture‏ وبالنسبة إلى 
ا ت فالمجموع نعبير (دال ‏ 1) ومضمولںل (مدلول - 1( هو 
ما پشکل نعبیر مضمن (connotateur)‏ )دJl‏ - 2( مضمونه (مدلول - 
2 «يتضمَنُ» التلوينَ اللهجي لإهمال في اللغة ووسماً سوسيولغويا 
فى الآن ذاته. 


ا ا ی ر لرل 
والتي تشمل هنا آربع كلمات» ووحدات الدرجة الثانية التي تحدد 
لغة التضمين» وتمثل هنا مضمَنا واحدأ للسوقية. يمكن القول إن 
اختیار (٥1٥«ع4ط)‏ فی مقابل (eاں۔اآمہ)‏ واختیار )٥٩u1۸۲٥(‏ فی مقابل 
(m6eطاa)‏ يشکلان ا «دال متقطع» واحد (دال ‏ 2) ذي مدلول 
وحيد (مدلول - 2). وبالإاضافة إلى ذلك» يمكن القول إن المضمن 
المعني بالآمر هو بحجم يجاوز في الحقيقة حدود الجملة محط 
اختمامتاء من هنا ردا رة أخرى > فى أن ترف ر لهله الجيلة 
الترجمة «الدقيقة» في الألمانية - الهدف على سبيل المثال» فهناك 
نرى آن المنظور السيميوطيقي ينزع إلى دمج السياق (بالمعنى الضيق) 
لسجل يتصل بقرابة لغو ية (in8uist1¶ueاia)‏ في سیا (بالمعنى 
الواسع) لتجربة معيشة. .. إن حجم المضمّن (دال - 2) يمكن أيضا 
أن يكون أدنى من حجم الوحدات اللغوية التعيينية (دوال - 1)» كما 
فا ی ار کان ا عا الو ا 
(lescholier)‏ (التلميذ) على ت المغال". ۰ 


(41) راجع با لخصوص آریفیه (4۲۲۷6) (1973) ص 60 وفي آماكن أآخرى. يقترح هذا 
المقال «نظرية للنصوص المتعددة المواضيع» التي يمكن أن يفيد منها علم الترجمة» ضمن الإطار 
السيميوطيق - الدلالي الذي نتبناه» مع توسيع هذه التحليلات في اتجاه الترجمة الأدبية 
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ويظل مصطلح المضمن السيميوطيقي غير المماثل للوحدات 
للعو التحة :دا اه قصوی في المنظور الذي تاه لان ا 
بالأساس من إعطاء سس نظرية دقيقة للمفهوم التجريبي أو 
للتعويض (۸٥10٤4١٣ءم٥ء)‏ الذي يجد المترجم نفسه مضطرا باستمرار 
إلى استعماله في ممارسته الترجمة. لم يعد منذ ذلك الوقت «ميزان 
المترجم» المشهور مجرد طريقة أخرى لتبسيط «الدعامات» التي عليه 
دوماً تقديمها فى عمله من أجل صياغة نص - هدف صياغة دقيقة› 
اض هاف نكرة انعد ما بكر عن الرجةة الرفا ومقاها رعا 
ما للأصل. 

إلا آننا لا نذعن مع ذلك إلى الوساطة الهرمنوطيقية الخاصة 
بذاتية المترجم المتضخمة» تلك التي يناط بها دوماً تأويل النص ‏ 
الهار حع لطر القرجهة اى ارج مهار 
)Handlungs-wissenschaft)‏ تقاس آقل ما تقاس E‏ الغا یشن 
الإبستيمولوجية «للعلمية» في مقابل قياسها بالنتيجة النهائية» وبهذه 
المنتوجات التي e‏ رجات ى ار ضا هدا إل 
أننا نجني من سيميائيات المدرسة الدانماركية الربح الأساس لأداة 
نظرية من مفهمة ممارسة الترجمة ومن تقييم لورت :د 
«التعويضات») Eel‏ فا 


بجلاء : حينما يتم ( تضمن» المحتوى في النص - المصدر 
2( الذي ر تمعرجم حق قر E‏ 
دون E TT OE BEN e‏ 
ورقفا علي الم ن الا کے آنا ل المض و ب المضكر إل 
اللغة - الهدف. ويمثل ‏ هذا الاقتراح ما يمكن أن يخلص المترجم 
من قلقه ومن نومه المغناطيسي أو انبهاره في مواجهة الدوال - 
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المصدر› ا فى ضوء هذه المفهمة («0ناهءناهuامعءءم«هء)‏ النظرية› 
ا 
هو الشأن» على سبيل المثال» حينما نبدي عدم رضانا عن خرق رتبة 
المكّنات» أو عن كون الوحدة التي تتضمن خطأً اصطلاحيا لمفردة - 
مصضدر لم يتم حفظها فى التص - الهدف» أو عن كون تأثيل كلمة - 
مصدر لم يتم «إدراجها». . . إلى غير ذلك من الكلام الفارع الذي 
يدعيه في الغالب الأعم الجهلة الحمقى! 


ES CO‏ طلح الوصفى المغايرة («هناةانصنووزك) الذي 
اقترحنا أن نقترضه من الصوتيات التوليفية (التي تصف أصوات لغة 


ناحية» ومَفْهَمَّة العلاقة التي يربطها بالدلالات المكتوبة بلغتي 
اشتغاله» من ناحية ى (انظر صر 31309 وک آماكن e‏ 
ی ی ق ا 
(أو صخري هة غل أن «يبعد الثقل جهد المستطاع»)» 
آي أن يبتعد عن المضمُن ‏ المصدر» من أجل اختيار مضمُن - هدف 
ED TT El‏ ا 


بهذه الإشارة فقط» قد یمکن ان نقیس مدی ما یمکن أن تکون 
عليه أهمية الإسهام الهيلمسليفي بالنسبة إلى نظرية الترجمة» ولا نفهم 
السرعة التي «تخلص» بها منه مونانء في هامش من ثلاثة أسطر 
(1963.» ص 154)! إذا كان» بالنسبة إليه» «الاستعمال الشخصى» ل 
هيلمسليف لمفردة التضمين يظل «دون علاقة مباشرة») بالمسائل 
النظرية للترجمة» فلاأنه في الواقع يظل سجين التباين التقليدي بين 
الأسلوبية والدلالة» والذي رأينا آنه ينبغي تجاوزه في أفق نظرية 
للترجمة. بخلاف ذلك» يمكننا مصطلح المضمن الهيلمسليفي» كما 
نرى» من استخلاص (وحدة نظرية للترجمة» يتجاوز تطبيقها بكثير 
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اکال التضهات كما رها عاد وتات العتاضر الا سا 
للإجابة التي يقدمها لتوسّع دلالة التضمينات التي وضعنا خطوطها 
العريضة» بتقديم إطار نظري حيث يمكن أن تتموقع مختلف 
التحليلات التي قادتنا إلى تلك الدلالة. 


يضيف هيلمسليف بعد أن عَرّف مفهوم المَضَمُن» كما ذكرنا 
بذلك بإيجاز: (إذا لسان (ءعهعمه!1) التضمين ليس بلغة»» إنه «لسان 
و یک ی 0 
NO E o N Nm O‏ 


+ 


ك 
۰ 


أماكن متعددة) يمكن القول إنها «تشغل» لغة طبيعية فى الدرجة 
لاء ابع هاا اا غار ل الل امات لن E‏ 
«المزعج) هو غير لساني» وهو الذي يستدعي ا 
من لدن مذهب النقائية «اللسانية) («۸ء1ائنuعہنا»‏ مصینuم)؟‏ لیس 
ف ما كر .فة هاما ااي قا ان 00 2 ى 
وروغ بی ا ا ا ف( 60 


+ 


تتطلب التحليلات الهيلمسليفية إعادة مَوضَعَةٍَ داخل إطار أشمل 
للنظرية السيميوطيقية» ينبغي بالخصوص ربطها بمقاربات من 
التحريفات») (كعص۳٣هإعهإدم)‏ التى اقترحتها جوليا كريستيفا .[) 
(6۷8اKs‏ (1978» ص 113 وما يليها) أو شعرية الترجمة لهنري 
Nill e Lg a Es‏ 
خارح مجال اللسانيات» في اتجاه اللقاء المستحيل لأفق يجمّع العلوم 
الإإنسانية» وحول هذه النقطة › نشاطر النقود ال وجهها کل من دولا 
(sهاD8 )D.‏ وفیليولیه (1eه‏ اا۴ .[) (1973». ص 58 وما یلیها) 
للمصطلح الشمولي للتضمين الذي موضعته كريستيفا. ويظل الإشكال 
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الضيق) مطروحاء بالرغم من تبنينا لموقف هيلمسليف الذي يدمح 
افر اا د الا ات ا و چ هه 
EEE E E TE A ECE‏ 
بإفراط» ويظل غرضها تطبيقياً بالأساس في إطار الممارسة الترجمية. 


على العكس من ذلك» يهم مشكل الوحدات السيميوطيقية» من 
حيث حجمها» ومن حيث طبيعتها» نظرية الترجمة بطريقة مباشرة 
جداً. وهو المشكل الذي يطرحه ميشال أزيفيه بخصوص الشعرية 
وبخصوص (السيميوطيقا النصية» (1976.» ص 109 وما يليها). لقد 
اكتفينا بأن نقتبس عن هيلمسليف مصطلح المضمُن» إلا أن غياب 
التماثل بين المضمنات والوحدات اللغوية يبيّن بحق أن هذه الوحدات 
السيميوطيقية تحتاج إلى تحديدِ (بكل ما في الكلمة من معانٍ). 
المضمّنات هي في الواقع وحدات سيميوطيقية لاشتغال نص معين لم 
يعد يمكن لتقطيعه أن يرتكز على تقطيع وحدات اللغة («لغة 
التعيين»). لأنها تبدو وكأنها «مفصولة» عنها لتجعل الدلالة تتصرف 
«فى الدرجة الثانية»» أي على مستوى مختلف» يكون فى أغلب 
ا ذا بعد أعلى أو «فوق لغوي» (تضمين لهجى› ا e‏ 
المثال)» وقد يكون أيضاً ذا بعد أدنى أو «تحت لغوي) (غرافيم 
(مgraphêm)‏ المهجور (a11ءتaطءاه)»‏ على سبيل المثال). 


ويظل هذا الإشكال» على مستوى النظرية السيميوطيقية» من 
دون حل. إنه على الآقل ما يستخلص من الجرد الذي وضعه ميشال 
أزيفيه» والذي لا يسفر إلا عن إعادة نظر نقدية في الأجوبة الارتيابية 
الثلاثة. وعند نهاية تحليله الذي يبرز نقط ضعف الأبحاث البنيوية 
ذات الصلة بهذا الإشكال» يخلص الكاتب إلى آنه «في الوضع 
الا ا ا 
E N OEE‏ التضميني 
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فی شکل نسق او بالآحری من بنائها» (1976» ص 110 وما يليها). 
E N o o yS‏ 
«التفاضلات الدالة» (كعامهتfنمعsi‏ esاifferentie1)‏ الذي تتحدث عنه 
N a E Ey‏ 
«الإجراء الاصطلاحي الاعتباطي» الذي ينهجه هنري ميشونيك» وهو 
يكتفي بوضع u 4 e‏ هو ان بالنسبة إلى «المصطلح 
المثير والإشكالي في الوقت ذاته» مصطلح شكل - معنى» (أريفيهء 


196 ص 111(. 


إلا أن للمراس مقتضياته ومتطلباته. ويكمن الحل الذي نفكر فيه 
في أن تصل مشكل تقطيع الوحدات السيميوطيقية هذا بالمشكل 
الكلاسيكي لوحدات الترجمة e)‏ وتوجد في الواقع بين هذين 
المشكلين العلاقة الجدلية ذاتها التي تربط التوتر القائم بين النظرية 
والتطبيق في الترجمية. وتمَكن النظرية السيميوطيقية من طرح المشكل 
المراسى لوحدات الترجمة بمفردات مستحدئثة» وفى المقابل» تحمل 
ممارسة الترجمة بعض الحلول للخروج من المأزق الذي يتقوقع فيه 
المشكل الشرى رخات الستوطهة. عاي الترى المراسي 
O O N CE‏ 
التي في ضوئها يمكن حصر وحدات الترجمة التي تم تعيينها بوصفها 
ت 

ينبغي إعادة تناول هذا السؤال (انظطر ص 203 وما يليها) الذي 
عند صوغه سيميوطيقيأً» سيتم العثور على جواب في الوقت نفسه 
الذي سيقدم فيه جواب عن إشكال الترادف (انظر ص 159 و163 وما 
0ه لا يل الكت الود الاي قك نجه من الاطار 
ای ا ااا ای ی ا 
اعتر ضا اغا غل کا ملارمات: 
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لم يعد لتعريف التضمينات باعتبارها قيماً غير مميّزة» في 
المنظور السيميوطيقي» معنى الرجوع إلى تفرد التضمينات (انظر ص 
9 وما يليها). ويظل هذا التعريف صالحا على مستوى اللغة بوصفه 
«(لغة تعيين)» إلا أنه من المؤكد اا ا القيم تستعيد ورودها 
آو تصبح (حنجريه) (glottiques)‏ على مستوی اضر وهو مر 
اننحراف عن المركز البيلغويّ» وهو شبيه بالوضع الذي يعرفه من 
يتعلم لغة أجنبية. وبالنسبة إلى هذا المتعلمء لا يكفي ضبط النسق 
ااج الل شرل ضهان الما المع الدى قوم بال اة 
الترجمي على موضعتها وأخذها بعين الاعتبار بوصفها معطى 
(سوسيولغويا» (انظر ص 144). 


راا اض ت اا ا ي د و 
التضمينات وهو يدمح فيها «المنظور السوسيولغوي». بصرف النظر 
ا ای ای ادان ا ا 
التمايز الوارد والمتصل بقرابة لغوية (e#»٩اائسع»ناهال)‏ فى النصوص 
عن الاف ار من لاا ا ا ا الل و له فا دک د 
«القائمة السوسيولغوية» الخاصة بالسجلات التضمينية التى اقترحها 
بلومفيلد (هيلمسليف» 1968.» ص 156 وما يليها). إلا أن المنظور 
الوق اللي و ا ن ارک م و ا ق 
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إعداد بنية عليا تعدد طبقاتها إلى ما لا نهاية اللهجات الجماعية 
الاستيهامية التي نحسبها موازية وقابلة لأن تتم الترجمة في ما بينها 
بطريقة مثالية» إلا أنها فى الحقيقة تعانى جميعُها من نراقص مهمة. 
الميتافيزيقي العتيق للعوالم الغابرة. ويبقى لنظرية التضمين اليلمسليفية 
الفضل في طرح المشكل في ديناميته بوصفه سيرورة يمكن لكل 
وحدات اللغة فيها أن تستعمل في التلمظ بخطاب يهدف إلى توضيح 
اا ق ا کے ا رک و ل وات 
«السوسيولغوية» ل «لغة فرعية» يصعب العثور عليها. 


وهكذاء فالمعادلات السوسيولغوية للترجمة التي اقترحناها 
(isاھs‏ ٥a00اع‏ mسسuء)‏ بین مختلف «أوضاع اللغة» التاريخية والاجتماعرة 
والمحلية للغتين وصلت الترجمة بينهما (انظر ص 155 وما يليها) 
تظل موضوع نقاش في حد ذاتها. ومر ذلك إلى أن هذه المعادلات 
تدفع إلى الاعتقاد بوجود شبكة توافق سوسيولغوي من لغة إلى 
أخرى» إلا آنها يمكن أن تبرّر أيضا في كل حالة حالة وتبعا 
للمواقف» وذلك بالنظر إلى التقييم الذي يضطر المترجم إلى وضعه 
تاوق اا ی ا ا و ا 
سيميوطيقية داخل «اللغات - الثقافات» التي قد تجتمع في نص من 
ا و ل ی د ا ا 
)connotation minimae(‏ (ص 153) بوصفه وظيفة سيميوطيقية للغة 
ول «لغاتها الفرعية» بوصفها لغات تضمين» وهذا التضمين الأدنى 
ملازم لكل نمط خطاب» بما فيه العلمي» مع مجمل الاآثار التي 
يمکن استخلاصها منه. 


E TN OD 
إعطاء طابع تصوري للإحالة الدائمة على «السياق» القدوس الذي‎ 
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يظل متطلباً قائماً وازناً إجبارياً بالنسبة إلى المترجم» لا يُجادلء إلا 
ا من دول سند نظری» يقوم» 6 ما» مقام مخرج إرهابي يعقده 
التخه ١‏ 

إذا كانت الكلمات» كما قلنا (بعد آخرين وهم كثر)» لا معاني 
لها» آي لا تسوّق معانی» بل تتوافر فيها استعمالات فحسب» فهذا 
بعت أن ولال ما لتصمينات اللغة تفص انها إلى سب وطيقا 
للمحتويات المضمنة في الكلام بمضمنات يعمل حجمها الذي لا 
يوازي دالات اللغة» على تعدیل مدالیل اللغة بوضعها فی سیاقات. 
تؤدي السيميوطيقا إذا دور الحكم في الجدل الفلسفي القديم لمعرفة 
ا لجل كرد من كلمات آم إن اللات هى 
OE a‏ آم ER E‏ آم ا 
الحقيقية هى جملة منظمة والكلمة وحدها بلا زيادة هى كلمة مثالية 
ECB E BE N AOE TE‏ 
SO O N E‏ 
معجمي» وهو ما يدل تضمينياً على سياق كامل. إننا من دون شك 
نفكر في أغلب الأحيان في الكلمة المستقاة من القاموس» وننسى 
اناا وة وا E‏ 


لكن قبل توضيح الترابط القائم بينهماء» وقبل العودة إلى مشکل 
وات ا جه ( ف ر ا اد لطر السو طف ج 
م إحالة أحد معنيَى كلمة «سياق» (eا×6ا«ه»)‏ على الاخرة ا 
و ال ا انطلقنا منهما. ويمثل الي الها 
اا ا ا و و 
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يليها وفي أماكن متعددة). ثْمَة اقتحام للمجال الثقافي لِلغة التي توسع 
الرسالة إلى أفق ثقافة كاملة وقصة كاملة.» كما يشير إلى ذلك بارت 
(1965» ص 167). إلا أن هذا السياق المرجعي (بالمعنى الموسع أو 
الو ا يمر عر الس قالطا ا الي ( ا م 
االفرنسيا الفيق جا 4 لبس نة عن وائع إلا ذلك الحجلى 
في المظهر والمتمثل داخل ثقافة معينة» إلا أن عالم المداليل الثقافية 
(ما هو إلا عالم اللغة) (المصدر نفسه» ص 0). وهكذا» فنظرية 
الترجمة تمثل سيميو - لو چاو لسانیات عبıرqة «(translinguistique)‏ 
تقابلية تطبق على «لغتين - تقافتين)» يوجهها الخرض المراسي لإعداد 
السوسيولسانيات (بالمعنى الواسع) بالدلالة» مانحاً بذلك للتعبير عن 
«القيم السو مو ت سباقرة) معناه» هذه القيم ال یستند اليها عيرو 
(1964» ص 40 و124 وفي أماكن متعددة) للتعبير عن التضمينات 
الكل 


5. نوعان من التضمينات للترجمة 


ق کی ا ص مک ال ا 
والتض هنا التقانلن الا سائ القائہ تر الال و الم طا 
والذي يشير ميشال أزيفيه (1976» ص 108) إلى آنه يندرجح ضمن 
المنطق البنيوي» معيدا بذلك تناول الثنائية التي وضعها سوسَور بين 
e lS O‏ 
والمحتوى - لكي يجعلها تشتغل على مستويين. 


ومن منظوره داشا منظور شعرية ئ طور الإنجاز» لر 
ES ER EACLE OED SCE‏ 
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الهيلمسليفى بين الشكل والجوهر (أرّيفيه» 1976» ص 110). فى 
الواقع» تظل هده النقطة اساسية بالنسية إلى رة الترخمةء C‏ 
ذهب إلى ذلك مونان (1963» ص 35 وما يليها). وهنا نلتقى بالبعد 
الهرمنوطيقي الذي يلازم كل ترجمةء والذي تمكن النظرية 
السيميوطيقية من منحه طابعا تصوريا يفوق من حيث الدقة ما قام به 
«فقهاء اللغة» والأدبيون. تستحق هذه القضية التي سيتم تناولها لاحقا 
ا وا ا ا ع 


ولما طرحت فضة امات کان المشكل التخفي هو 
O TT O N CO CT‏ 
ذلك پهن الربح الوحيد الذي یکن انتظاره من نظرية الترجمة. 
تتوقف الوحدة النظرية الأساسية من أجل (إuهم)‏ الترجمة» والتى 
نۆدي الغا هذه الكو اسا على الاقتراح اللاصطلاحي الذي یمیز بين 
تصورين ا (تصمين و و «(تصمين o‏ 
وهما تصرّران يتعيّن ربط أحدهما بالآخر» ومن کلیھما یتشکل زوج 
يقوم على علاقة تقابل تبادلى. 


ل ا و ا ع ي 
لسانيات نفسية خاصة بالفرد (انظر ص 179 وما يليها). فالظاهر أنها 


(42) إلى حد الآن» استعملنا تقريبا بلا تمييز السمتين «سيميولوجيا» و«سيميوطيقا». لا 
نعني بهذا أننا نود الخوض هنا «في النقاش الشائك الذي يقابل المنتصرين» لهذه السمة 
بالمنتصرين لتلك» متأسين في ذلك بالمثال الحكيم ليشال آزيفيه (1976)» ص 100» وآخذين 
بعين اتاو اوتاا من الضمانات الخاطئة للصطلحات› انظر 212 هذا 
الكتاب. وإذا اعتمدنا الذوق والثقافةء كنا آثرنا مصطلح سيميولوجيا الذي نجده حاضراً عند 
سوسّور» على مصطلح سيميوطيقا الذي هو أكثر عصرانية وذو طابع «أنجلوساكسوني». فإذا 
کان تارا ف الاخ فد هار و ال غاد الا خر دلت لا سات ساره صو ف ن ف 
خر الال ن لمن الد ل و ام وطق ها الال الى كه لحت اغى 
هو (ssemantique/ sémiotique) liz|‏ . 
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تحيل على مستويين اثنين مختلفين. ثمة من جهة: المستوى المزدوج 
فوق الفرديّ لدلالة ترتبط بقرابة لغوية (أو دلالة «سوسيولغوية») للغة 
ول «دلالة عامة)» بيلغوية» 4 ااه َة موسعهة سو سيو تقافرة. ونمة 
N N ET‏ 
المزدوج للعلامة اللغوية داخل النص». 

يكمن في كونه يُرجع التضمينات إلى الخموض الأسلوبي وإلى اللعب 
الا (6id0se0p1418هk)‏ للتغييرات الفردية المعّدلة بالسلوك 
الخاص السيري لکل متکلم. وهذا ا على الھستوی النظري»› 
الأنغلاق داخل إشكالية «الاعتراض الاستباقي» (انظر ص 138) 
وجعل التراصل الترجمي PIE SE‏ ( ص 141 وما OES‏ واا على 
لفينومنولوجيا أسلوبية» كما مارسه كل المترجمين على مر الزمن. إلا 


وأمام استحالة تقديم تعريف واضح للأسلوبية في علاقتها 
بالدلالة (ص 126 وما يليها) - وهذه نقطة يجمع عليها الان معظم 
المؤلفين - دافعنا عن دلالة التضمينات التي نروم ترجمتها (ص 
2 وما يليها)» مع وجوب الاعتراف بأن التضمينات التي تم تعريفها 
بهذا الشكل تنزع إلى الضياع والانصهار في مداليل اللغة وبأن الدلالة 


(43) غاري بريّور (1971)» ص 106. في هذا الباب» ليس من لمهم في اعتبارنا (انظر ص 
6 و263 من هذا الكتاب) معرفة ما إذا تقرر إعطاء إعادة المغهمة هذo (reconceptualisation)‏ 
بوي ال اماي اک رع ي ير ن ار ارک 

(44) قد نكتفى بذكر غاري بريِور (1971» ص 107) ومونان نفسه (1963» ص 
6 ا ل ا ف اا ن اقل ل ا ا ر ا ا ی 
ES e A E E‏ 
کتابه ueي1ءiار51‏ (1963.» ص 62) إلى کتابه S6». 1٩ue‏ (1964.» ص 32 و124). 
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تستدعي توسيع السيميوطيقا. ولكن آلا يؤذي الحل المقترح إلى 
ذوبان مزدوج للتضمينات؟ ذوبان في الوحدات التأليفية على مستوى 
المدلول وذوبان في اشتغال النصوص في الوقت نفسه. قد تصبح 
الثنائية التصورية المقترحة سلبية وقد تتلاشى في إطار فقدان مزدوج 
للطابع التصوري للتضمينات. 


وفي هذا الاتجاه تسير خلاصة غاري بريّور على سبيل المثال. 
وسَتقاضي”* التضمين السيميوطيقي وما تصطلح عليه (وهو اقتراح 
تبنيناه) ب «التضمينات الدلالية» (1971» ص 106) أمام المحكمة 
الإبستيمولوجية نفسها التي لا تفتقر إلى مقاصد خلفية أيديولوجية› 
قبل أن يتم التخلي عنها لمزابل تاريخ العلوم اللسانية والسيميولوجية. 
وينحصر معنى التضمينات في كونها «مرحلة) انتقالية. وتبعا للمؤلفة› 
O ga a O e‏ 

اما کے ما ا ات د ل ار ا و او چن 
lel NERE E‏ 
يمكن إعادة الاعتبار إلى هذه التضمينات الدلالية وتبرير اللجوء إليها 
من وجهة نظر ممارسة الترجمة وليس بمقتضى المقاييس 
الإبستيمولوجية للعلم اللساني. وقد لا يكون من السهل على المترجہ 
Emel REE‏ 


(#) في النص الفرنسي ورد الضمير العائد إلى الباحثة غاري بريّور في صيغة الجمع 
(١#ااء)‏ ما قد يتسبب فى لبس إحالي يمكن أن يؤدي إلى تأويل النص تأويلاً خاطئاًء إلا أن 
اکان کن ا يعود بالفعل إلى الباحثة وأنه ينبغني أن يرد مفرداً (٥11ء).‏ وإليكم 
الققتطف _ المصدر (ص 198(: «C’est dans ce sens que va la conclusion de M.-N.‏ 
Gary-Prieur, par exemple. Aussi bien la connotation semiotique que ce qu’elle‏ 
appelle aussi, comme nous en faisons nous-même la proposition terminologique,‏ 
les «connotations sémantiques» (1971, p. 106) sont traduites par elles devant le‏ 


tribunal êpistemologique...». 
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التضمينات «الأدبية» التى نعرفها غاية المعرفة ونراها مستعملة بشكل 
عام في اللغة المتداولة. ينبغي فقط تمثلها من دون أن يغيب عن 
الذهن آنه بالإمكان إعادة إدماجها بكل دقة فى المداليل اللسانية. 


اها لات ولا ا ر هن رها الا مر مطور ها 
أسميناه علم النفس الاستعادي للمترجم» وهو علم مخصوص 
للاستعمال الداخلي» يعتمد التجربة عبر ترابط الأفكار». ويتعلق 
الأمر بجعل مظهر من مظاهر المعنى - المصدر واعياً بشكل جلي 
فقط» إنها «لحظة دلالية» حاضرة في النص الذي نروم ترجمته» تلك 
اللحظة التى قد يكون المقابل - الهدف الذي نفكر فيه قد أهملها. 
CE E‏ 
وإذا شئنا القول» فإن «غير مترابطة أو متفرقة» تعنى أنها بقايا تحليل 
ر ا د ارا ی لول کا e‏ عارضة متلاشية 
ا ا الترجمية. 

ما التضمينات الدلالية إذاً إلا مظاهر ذاتية للمداليل» من وجهة 
نظر المترجم. إلا أن هذه الذاتية ليست تملكاأ يعمل على تفريد 
التاا ت اغلىي . موئ فدرة كا متكلم› ت الوعي اللغوي 
ا ا لارو ل ا اا ر 6اا 
ا ع ی 
على النصوص هو تفرد ميتالغوي للتضمينات وليس تفرداً أسلوبيا. 
ومن ثم ليس من المفاجئ أن تكون تضمينات المترجم هي نفسها 
تضمينات الأدبيين الذين ينجزون لغة خطابية «واصفة» لبدائع اللغة 
هاته التي تمثلها الأعمال الأدبية. 

قد تكون التضمينات «العاطفية»» هي التي تحيل على موضوع 
التلفظ المجاوز للفرد (1عسكi۷1لما-ومهء])‏ باعتباره استراتيجية للتواصل 
(انظر ص 141 وما يليها). وقد تكون التضمينات «الآيديولوجية» هي 
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ال ترط الوخدة اللعر هة الععتة بالا مر بالط السات أو الخطان 
الضمني الذي تعبر عنه بمصطلحات موجزة كصه0ناcita(‏ 
““ponctuelles)‏ . وقد تحون التضمينات (المقامية» هى التى تو ضح 
بوعي أكبر السياق غير اللغوي (أو التداولي) للأشياء وللسلوكات التي 
اعا ا و 

وهنا يبرز دور التضمين السيميوطيقي الذي يمكن آن يوفر إطارا 
نظرياً موحداً. يتم ذلك بشرطين: أوّلهما عدم التمسشك بهذا المفهوم 
التجريبي للتضمينات الدلالية بالنظر إلى الأهمية اللازمة التي يحظى 
بها على مستوى المراس» وثاني الشرطين إمكان الإقرار بأنه لا يبرز 
فن اطا ت لعل اشامات ل ف الخطات الل ى ن 
خطاب «بيداغوجي - ذاتي» يرتبط بممارسة المترجم. ويتعلق الأمر في 
الواقع بمفهمة هذه الممارسة أو الاكتفاء بالتعبير عنها شفاهياأًء ولو 
من اجل مساعدة المترجم على الخروج من اوضاع الحصر النفسي 
ال نعرفها ا فصعوبات الترجمة اك نصادفها ھی فن الواقع 
مشاكل تهم ممارسة هذه الترجمة» بمعنى أن كل المشاكل (كما 
نقول) تطرح في الوقت نفسه ويمعنى آنه يتعين الاستجابة إلى 
متطلبات متضاربة بشكل نزوعي. 

لم يعد ل ال عند إغنائه بهذه «المعانى 


(45) هکذا یشتغل (۲۲هس ل٣۴۲‏ 1) فى الألمانية فى الغالب» انظر بلومفيلد (1970)» 
ص 146 وما يليهاء انظر أيضاً الاقتراضات الدَخْلْعَرّية (كعuتائنسعمنا-ه٣ام:)‏ للغة العلمية 
داخل اللغة المتداولة. .. إلخ. (انظر ص 229 وما يليها من هذا الكتاب). 

(46) يمكن أن نتحدث فى هذا الصدد عن دلالات مرواكبة (ك«هناهامم-«هء) (انظر 
ص 262)» بمعئى لا بختلف كتيرا عن المعتى الذي يسوقة اللفظ ضمن التقليك القروسطى 
والمعنى الذي يمنحه إياه بوهلر. ويعتبر (Je vais chercher du pain chez le Jill‏ 
(861 اط الذي استحضرناه ونحن نناقش تليلات ليونز (انظر ص 245 من هذا الكتاب) 
واض ا ذلك 
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ا ا 0 E‏ ات 
الدلالية» بطرح مشكلاً على المستوى التطبيقي ولا على المستوى 
النظري من المنظور الترجمى (ءuاعه‌اهاءسلهء))‏ الذي هو منظورنا 
هناء لذا نقتصر هنا أيضاً على الحودة إلى نظرية هيلمسليف. فهي في 
Uy e ORE‏ 
ا ا ر 
a N EN N Eo‏ 
a E a I E,‏ 
SR E E‏ 


وإجمالاًء «فتضميننا السيميوطيقي» إذاً هو بالأساس التضمين 
e ga‏ 
O E TR ETE‏ 
ها وف ا ا ا ال ال اا لے ال 
Eo a e‏ 
أن يمتزج بالمدلول اللغخوي (انظر ص 130) الذي لا تمثل تضميناته 
الدلالية سوى «لحظات». . 


ربما يلاحظ أننا تحدثنا عن التضمين السيميوطيقي بصيغة المفرد 
وعن التضمينات الدلالية بصيغة الجمع. ونحن نقتبس من غاري بريور 
1971٥(‏ ص 106 وفى أماكن متعددة) هذه الحيلة البارعة التى تشكل 
و ا )Schriftbi1( E‏ وتسهّل ا 
اهن ااي لان اعا ال ن الاي ا 
تقريباء في إطار التعبير الشفهي المنهجي الذي يمنح طابعا تصوريا 
لصعوبات الترجمة. إلا أن هذا الإجراء يظل حيلة فقط. وكلنا يتذكر 
ا ا ی ا ی ا و 
للكلمة نفسها (في صيغة المفرد) يوافق تضمينات سيميوطيقية متعددة 
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(في صيغة الجمع). وذلك تبعاً للنص الحقيقي الذي تي دمح التضمين 
انر ص :167 ). 

بغذي الغخموض النفسي الذي نضطر إلى التشبث به في ما 
يخص التضمينات الدلالية الاعتقاد بأنه» على مستوى الواقع» يظل 
لحان ع با ااافا ن ال ين ف 
اللات وم كا و كما اماف دل جا لف ٠ال‏ الام تارات 
السياقية لبعض التضمينات الدلالية» يشكل هذا النوع من التضمينات 
والتضمينات السيميوطيقية مجموعة متصلة لم تتح لنا إمكانية تحديد 
قطبّيها الأقصيَين تصوريأً إلا على مستوى التحليل النظري. 


إن الحركة المزدوجة» المشار إليها آنفاًء والتي تعود للتشغيل 
والخرق وتمتد من اللغة إلى الكلام» تستخدم بين الضربين من 
التضمينات جدلية كاملة للزمنية في اللسان حيث لا يغوص تاريخ 
اللغات (١1۲هاءاط)‏ فقط بل تاریخ اا والعالم lng . (Histoire)‏ 
كانت الرغبة المتشنجة قليلة الفاعليّة في توقيف الحركة ووضع حدود 
لها يمك أن تايها علا ماعا الإ رة ومهما تكن 
اا ت او السجر ال ا م ج ا ت ای ی ع 
الذرق الخال لها علا اف الادتة تعتقل آنه الل الجيدة» 
ها ا ا ا ر ی ا 
جوهرياً ما يكفي في اللغة من لعب لكي يُمْرّد مكان في فجواتها منه 
ھک ان ا ۰ ۰ 

وهكذا» يعترف مونان للشعراء» فى ميدان الأدب» بالموهبة 
N E E AD‏ أن يسفر انفجار انحرافهم 
الا اغ عو طاتا تخد اسادها فكل ليهات وو قات 
ا الانزياح وتخلص إلى دمجه في المعيار الذي يُجدده 
الشعراء» (انظر مونان» 1671.» ص 184)» وهو ما يمكن أن يذهب 
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إلى حد أخذ الطابع «الأكاديمي» الذي عرّفه غرانجر .6 .6) 
Gr881(‏ (1968.» ص 192) علی انه انزلاق من شفرة (أسلوبية) ا 
شفرة (لغوية). وبموازاة دلك» يدل التضمين السيميوطيقي 
والتضمينات الدلالية فى اللغة على قطبى عملية «تدليل» أي «تحول 
إلى دلالة) EAR‏ ۰ 


ا ا ایق العو ات 
الدلالية الاستهلالية القادمة» والتي» مع ذلك»ء قد لا تتحقق لأنها 
ليست بالضرورة مصادقا عليها بالاستعمال» وتمثل التضمينات الدلالية 
«ترسباتها”““ المحتملة في اللغة» والتي ينبغي ترجمتها بوصفها 
E E‏ 
اليه طيقي (in statu nascend(‏ والتضمینات |لدلulîة ad speciem‏ 
ع م ا ا ااي ا ف وا ن ا 
مستعتن رة .الط هر :248): 


5. نحو سيميوطيقا لوحدات الترجمة 

نك ال مصطلح التضين )connotate1(‏ يستحق أن يظهر 
على رأس ما نسميه ب «الوحدات النظرية من أجل الترجمة)» ونعي 
le o‏ 
معرفية كاللسانيات lS‏ الت جم وفك اا أن لتحت 
المضمُن تبعاً للسيميوطيقا الهيلمسليفية وتكييفه وفق ميدان الترجمة 
مجال تطبيق يتجاوز بشكل كبير مشكل التضمينات كما نتصورها 
عاد هوه غل سل اغال: ل الخضرة تكن ان تمن ترون 


(42) انظر ص 230 - 231 و234 من هذا الكتاب. وبخصوص أبعاد التغيّرات الدلالبّةء 
أ العد اللص واا سارن اللاي عرفا انر امرض رملد( 00570 فر 
7 وما ليها وغيرو (1964).» ص 39 وما يليها وفى آماكن متعددة. 
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مغ أكتر ددا براحن غل اال .تالكر الفدي العامة 
العف عل التعن الى الان وال فرك ا مان ديك رخات 
الترجمة؛. وطموح مؤلفي الكتب المدرسية أو مناهج الترجمة يكمن 
في الواقع في الوصول إلى تعريف هذه الوحدات الدنيا التي تمكن 
س اک ج تجار الحم الج السا در هان مار 
ا ۰ 


وهذا ما قام به مؤلفا أحد أجود ما يمكن أن ينجز في هذا 
الباب: جان بول فيناي وجان داربلنیه فی کتابھما ع11uءiارS1)‏ 
JSg comparée du frangais et de anglais).‏ کک س E‏ ا 
تاديد وخ ال جما رو تا و ها( صخر حو ن الاد 
ويفرض اتساق علاماته وجوب عدم ترجمة هذه العلامات منفصلة) 
(فيناي وداربلنيه» ۰1968 ص 16 وفي أماكن متعددة)» وهو تحديد 
آشبه ما یکون بالذي صاغه مالبلان (1966» ص 13 وما يليها). 
وبعيداً عن التحليلات الخاصة بهذين المؤلفين» يُطرح مشكل عام وبه 
تعلق الامر هنا 

بطبيعة الحال» يُقصى فيناي وداربلنيه على الفور فكرة أن الكلمة 
O‏ الوحدة الأساس المبحوث عنها (1968.». ص 36 
وما يليها). إنه في الواقع من باب الاستشناء أن تقلص الترجمة إلى 
مجرد ترجمة حرفية أي «كلمة - بكلمة» (انظر ص 48)» والكلمة 
تتجاوز ضرورة السياق التتابعي حيث تتموقع» بعيدأً عن البياضين 
ال يحدانها و«ايحددانها». ومن ثم» يطرح المشكل الخاص 
بمعرفة الحجم الذي ترد عليه وحدات الترجمة. فإذا لم نترجم 
كلمات» أنترجم جملا؟ أم نقتصر على أجزاء من الجملةء أم نترجم 
مجموعات من الكلمات آم نترجم مرکبات؟ آم نه ينبغي التفكتر ا 
وحدات دنيا أصغر من الكلمات ذاتها؟ أم» على العكس من ذلك 
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إلخ). ا ا للتر جمة؟ 

RE OE EO ENCE ESOT 
وعمل أخرق يزاوله مبتدئ يفتقد المهارة» عمل يجدر التخلص منه‎ 
a El على وجه السرعة. ونحن نميل في الواقع›‎ 
إلى مباشرة «الجملة بالجملة»» وذلك» إذا شئنا القول» بهدف تحقيق‎ 
غرض نهائي يكمن في بلوغ ما يمكن تسميته «العمل بالعمل»» مع‎ 
إمكان الوقوف هنا وهناك من أجل وضع جرد دلالي عميق لكلمة أو‎ 

(48) 


لكن إذا كانت وحدات الترجمة هاته قادرة على التموضع تنافسيا 
ترات عدبدة: افلا بخ هاا القر ل وجو الل ع هدا 
المصطلح الموغل في الإبهام؟ المشكل الذي طرح بهذه الصيغة يبدو 
في الواقع مفتقرأ إلى كل حل» مادام الغموض لا يزال يكتنفه. 


بالعودة إلى الكلمة» تبقى العقبة الأساسية التى تعترض فيناي 
وداربلنيه لوضع وحدة الترجمة في مستواهاء «أخذ الدال مكاناً مبالغا 
فيه بالنظر إلى المدلول» (ص 37). ويتمّ هذاء في آخر الأمر على 
ENA E O N‏ 
االمترجم. .. يتطلق من المعتى» (المصدر نفسه)ء يترجم أفكارا 
وليس كلمات (انظر ص 220). ستصبح إذاً وحدات الترجمة (و.ت.) 
«وحدات دلالية» ويقترح المُؤلفان المعادلة الترادفية: «وحدة فكرية) 
= «(وحدة معجمية) = «وحدة ترجمة». إلا آنه بالرغم من إنكارهما 


(48) وبعیداً عن هذا «العمل بالعمل» (١إ۷»-4-١إ۷ام).‏ نتجاوز حدود الترحمة لنبلغ 
ما لا يمكن تحقيقهء أي الانتقال من «لغة ‏ ثقافة إلى لغة ‏ ثقافة أخرى» (!). انظر ص 331 


NT 
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ومن رغبتهما الصريحة في إعادة تعديل الأمور لصالح المدلول» 
ان فطع و کد ف هه ا غل و ا ن 
هذه الوحدات تمثل ناتج تقطيع تم على المحور الخطي للسلسلة 
الكلامية (أو المكتوبة). ومن شأن هذا المرور عبر «تتابعية» أو - 
توزیع مقطعيّ ا ùÎ (séquentialisation)‏ يجعل التعريف المقترح 
NR a O NCR a a‏ 
على الدوام؟ 


ويحظى في هذا الباب ما يصطلح عليه بالعجمات أو «التعابير 
المسكوكة» (sعi×ه1)‏ مكانة مميزة بل ومركزية» وهذه العجمات هى 
E I e E‏ 
NR Ea EAS ES,‏ 
يقترح فيناي وداربلنيه تصنيفات مختلفة تذهب كلها في الاتجاه نفسه. 
من «مجموعات مُرّحدة» أو «تعابير شاذة) (s#صوناها)‏ إلى (رْمَر 
متالفة) وغيرها من التعابير (كئ«هن)اعه1)» يكمن الاختلاف الوحيد فى 
«درجة اتساق العناصر الموجودة» (ص 39). فى آماكن أخرى› تعلق 
E e‏ 
دائماً المنظور نفسه» المنظور الذي ينزع إلى تبني طرح تحجر أو 
معجَمة (١٥10اةءااهءن×ه1)‏ مشاكل الترجمة. اضف ا ES‏ 
يتم إبعاد الحالة المحدودة المبسطة الخاصة جداً ل «الوحدات 
الوظيفية»» تظهر الأمثلة المعطاة ل «الوحدات الدلالية»» و«الوحدات 
الجدلية» و«الوحدات التطريزية» (ص 37 وما يليها) وكأننا بصدد 


«كلمات جموع»» أي مركبات تشتغل مداخل معجمية بصيغة المفرد. 


(49) يشكل» فى نظرناء التكافرٌ الذي يمكن من تفسير مركب بمفردة معجمية مفردة 
لمقياس التطبيقي الذي سيقدم أحسن تعريف لعجمة معينة» سواء تم إثبات هذا التكافؤ 
بإمكانية تفسير ترادفى دخلغوي أو بيْلغوي» أي بإمكانية ترحة معينة. 
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وفى ما يخص «الوحدات البسيطة»» أو «المخففة» أو «التجزيئية) 
NE E‏ 
a‏ 
تورّع الدوال مقطعيَاً في السلسلة الكلامية إذاً هو الذي يحكم صوغ 
المدلول في شکل «(وحدات للترجمة» كما يحددها فيناي وداربلنيه. 

لقد أصاب هذان المؤلفان فى دفاعهما عن «دلالة للترجمة» - 
وهو أيضاً الموقف الذي تبنيناه ت اا اظ فض 177 واب 
إلا أن خطأهما يكمن فى كونهما يماثلان «الدلالى» بالمعجمى. فإذا 
N a al a TS‏ 
تهذيب مفهوم «القاموس الثنائي اللغة» وتخفيفه» لأآنه سيصبح ا 
أن تدمج فيه مجموع IE‏ «كلمات جموع». وهكذاف 
«(وحدات الترجمة» بتعبير فيناي وداربلنيه هي بالفعل «وحدات 
معجمية»» لكنها لا تشكل «وحدات فكرية») إلا N ETE‏ 
تستطيع بشكل من الأشكال استعمال هذه الوحدات (إضافة ذاتيةء إذا 
شئنا)» وليس بمعنى أن هذه الوحدات قد تصبح إجمالا من نصيب 
الفكرة.» تشكلها عند تقطيعها (إضافة موضوعية). 

ويبدو» بشكل أعمق» آنه يدخل في حكم المُتجاهل أو على 
الال المتمى ها اة ف اعا لجات لرن اسا 
للت ر جمبة» تلك التي ا «الكوديتيه (la quoditê yT‏ 


(#) كوديتيه (48الهںه): استقاها لادميرال من الفلسفة القروسطية» لم نتوفق في أن 
ننحت لها مقابلاً في العربية فآثرنا نسخها كما فعل هو في اللغة الفرنسية. وتشمل أ) 
«الكوديتيه الٺصڊÛطںںا>ة“ (quoditéê terminologique)‏ : أقول «(quod = que) ù|‏ أقرر بصفتي 
مترجماً أن مفردة معيّنة تدخل في عداد المصطلحات أو أنها غير ذلك» وفي هذه الحالة يكون 
المترجم مضطراً لقبول الزيادات أو بعض درجات التبدد أي أن يلعب لعبة المغايرة 


ETE أقر ر تر‎ : (quoditê traductive) “ةz~‎ رۃتl| ب( «الکودیتيه‎ »(dissimilation) 
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traductive(‏ (انظر ص 224)› ای اک ب نعل الكلام ومعطيات 
اللعغة» وهو تمیيز يتم» مرة أخرى» بالرغم من بعص الصياغات 
الشافية نظرياً (فيناي وداربلنيه» 1968» ص 42 وفى أماكن متعددة). 
لک لا نترجم علامات بواسطة علامات ولا وحدات من اللغة 
بواسطة وحدات من اللغة» بل نترجم بالأحرى وحدات من الكلام أو 
وحدات من خطاب (انظر غاك» فى راي - دوبوف» ۰1970 ص 105 
وما يلیها) بواسطة وحدات من الكلام و من اللخطاب» اق نترجم 
رسال تراس رسا تا کها قول ملا کا ساط اکر رن 
(1963.» ص 80). 


صحيح أن ال و. ت. هي بالفعل «وحدات دلالية» 
(5اanصs6ء).»‏ ولکن لیس بالمعنی القديم الذي يجعل منها مجرد 
مرادفات ل «المفردات المعجمية» (١ئء8×ه1)‏ بالمعنى الذي يعطيه إياها 
e E E E EE‏ 
«المعجمي - الدلالي»» فالترجمة تجابه وتمحص دوماً باستخدام 
مداليل اللغة داخل تحديدات سياقية دلالية - سيميوطيقية ينجزها نص 
كلام وتنجزه بدورها. يذكرنا هذا بالتمايز الذي يضعه بخاصة كوزريو 
(۷ٰ .۴) بین المعنى )Sin(‏ والدلالة )Bedeutung)‏ او» کما 
قول غا ن افع وار ال ا جن مخ كلها واس الها 


تركها من دون ترجمة وذلك تبعاً لعاملين. مم العامل الأول الثنائية السوسيرية «اللغة 
والكلام»» فإذا تعلق الأمر ب «الكلام» ينبغي «نقل المعلومة» كما يقول لادميرال» وإذا تعلق 
بمعطيات اللغة نكتفي بتشغيل المصادر التي توفرها اللغة - الهدف للاستجابة إلى متطلبات 
الكتابة التي يقتضيها تحرير نص هدف جيد. ويم العامل الثاني «تراتبية الوسائط». على سبيل 
المثال بحظى وسيط «المضمون النظري» بالأولوية في الترحمة مقارنة بوسيط «اللعب بالألفاظ) 
الذي يبدو ثانوياً ومن ثم يمكن الاستغناء عن ترجمته (انظر الهامش 18 من هذا الفصل : 


. ((emprunt, emprunté, empreinté, empreinte) 
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هنا أيضأًء لم يضف فيناي وداربلنيه شيئا عندما عرفا كلمتي المدلول 
والدلالة (ص. 14)» لكنهما حينما وضعا هذا التمايز الأساسى فى 
ثبت المصطلحات الذي E TS‏ زا ا 
ينبغخي استخلاصه من نتائج على مستوى تحديد وحدات الترجمة. 


وللمنظور المعجمانى (#اءناهء1×ه1) الذي يتبناه المؤلفان علاقة 
بتقاطبهما حول التقطيع التراكبي للدال. ينبخي «إسقاط التتابعية» عن 
تقطيع وحدات الترجمة» أي تحريره من الدال» لكن لا يكفي فقط 
تعويض العلاقة التراكبية لدالات الكلام بعلاقة استبدالية لمداليل اللغة. 
ويمكن» نظرياًء أن يتم ذلك باتخاذ مقابل خاصية كلية ولازمنية سيد 
الدلالة إلى مقولات استعلائية قبليا. وإجمالاء فإن «الوهم 
الاصطلاحي» الذي يماثل الترجمة بعملية منامطة صرف» يصدر عن 
فرضية يتعذر الدفاع عنها (انظر ص 222 وما يليها وفي آماكن 
متعددة). وعلى مستوى التطبيق» يؤدي تسطیح (Verflachung)‏ 
الاشعال الد ال هاا إلى شدي فرط لر ك الجمل أو للاسلربت 
ا OT‏ عند تلقين الترجمة على سبيل الا 


(J. P. Vinay et J. Darbelnet, (ةaڌiيjجت) ادا وجدت و. ڙت.‎ 


٩.(‏ 38 .صم ,1968. فإنه يكون من باب الاستثناء العثور عليها بتقطيء 
الكلوة (سايقة» لاحقة... إلخ). ويیکون» عکس دلت من المفيد 
في بعض الحالات الصعبة القيام بتحليل الوحدات إلى سمات دلالية. 


(50) ثمة نزوع مؤسس تداولياً يظهر كلما تعلق الأمر بتكوين هؤلاء الذين سيمثلون 
(مرتزقة» (موسكوفيتز) الترجمة» بمعنى أننا نسرع إجراءات النقل البيلغوي لدى هؤلاء 
المتر همين المتخصصن بأن نقوي لدم تلقينات من قبيل رد الفعل» (ع×ه61). ولذلك 
نغمل» بمعية بعض الزملاء من المدرسة العليا للمتر جين الفوريين والمتر جين (۴.8.1.1) 
وجامعة باريس - 111 (السوربون الجديدة)» على تحديد ما يمكن أن يشكل خوارزم الترجمة 
على مستوى البيداغوجي. 
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إنه التوجه الحقيقى («غير التتابعى») وغير «التسلسلى» الذي يمكن أن 
تناو له نحت OT‏ ا کے وی ا من الكلمة. لحن 
وبخلاف ما ذهب إليه عدد من المؤلفين» ينبغي ألا نؤمّل بأكثر مما 
يمكن أن يقدمه التحليل المُكوّني» فهو قد يزودنا أساساً بتوضيح 
مركز عن القدرة اللغوية التي يمتلكها المترجم بخصوص أمر ثانوي 
أضحى إشكاليا بسبب حر كية الترجمة (انظر ص 199 وما يليها). 

أما ما ييخص وحدات الترجمة «المخففة). فهى تمتد «على عدة 
كلمات» (ص 38)» ولكن ذلك لا يتم حين يتعلق الأمر ب «وحدة 
مو و قد یکول معا (تعبر 0cutionا1).‏ او متقطعا تالاخرئ 
ا ا ی ل ا 
تدبيرها ونقلها من لغة إلى أخرى. 

ومرة أخرى» تؤدي دلالة مداليل اللغة إلى ما يختلف عنهاء ا 
إلى سيميوطيقا للمضمنات (كإا6†ةاه««هء) بوصفها وحدات لاشتغال 
«دلالي» للنصوص» تستخدم مداليل اللغة» في الدرجة الثانية. ونعتقد 
وات ااا قا ق ا و ق 
ار ی ار ی ا ی 
بتعبیر مونان (1963.» ص 11 وفی آماكن متعددة)» وما یقترحه مونان 
حك لاخر ١‏ اطا دل ترو رجي عقت ارج 
ا ا ا و 
تمائل ee‏ تؤدي في الواقع رفع lنakعخaة (dé-lexicaliser)‏ 
والتتابعية (se۲ااهنارمuوةء-d6)‏ عن وحدات الترجمة. 

لكن في ما يبدو آننا لم نعمل إلا على تحويل وجهة المشكل. 
فبمماثلتنا وحدات الترجمة بمضمنات» سنعجز عن تحديد الوحدات 
السيميوطيقية التى ما هى فى حقيقة أمرها إلا هذه المُضمنات (انظر 
No‏ 
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E E 
المدرسة السيميوطيقية الفرنسية نفسهاء بعد ذلك بقليل» في مواجهة‎ 
صعوبات مماثلة كما وضح ذلك ميشال أريفيه (1976» ص 109 وما‎ 
يليها). هنا يكمن بالفعل مشكل لم تتمكن النظرية السيميوطيقية من‎ 


ل ھن 


لكننا نبحث في اتجاه ممارسة الترجمة» ومام EEE‏ 
النظرية لتحديد معايير ختم تكون في الوقت نفسه مضمونة بما فيه 
الكفاية ومسعفة بتعريف العناصر السيميوطيقية» عن حل» أو بصيغة 
أكثر تواضعاً» عن «مخرج» من هذا المآزق الذي يمكن أن تزج بنا 
فيه النظرية. وإن إفراطا فى «النظريانية» (ع#«ءاعاإم6طا) قد يؤدي 
بالفعل ا اا و ق و 
سيميوطيقية» اللإعتراض الاباقی. فاا تعئی» من دید (ائظر فن 
4). نظرية الترجمة فى ما ا متنا ا أو الوحدات 
النظرية الموضوعة في e‏ اه ی ا د ها ج 
عنصر تنظيري معوض ومتمّم استخلص بفضل الترجمة. 

وفي غياب بناء نظري يستجيب إلى المتطلبات المسلماتية 
«للاتساق) ولا ي الات تاطالب فط اوخل 
Ea Eg Ng E‏ 
ق ق ا چ و الا ا ا 
N GE YS‏ 
الوساطة الهرمنوطيقية التي تفعَلها ذاتية المترجم الذي عليه بالضرورة 
تحمل مخاطر «تأويل آدنى» (انظر ص 231) يخص اشتغال النص 
الذي عليه ترجمته» لكن المترجم في هذا الأمر لا يكون مساويا 
للسيميوطيقي «القح» الذي يوْرّل نصا أدبيا فحسب» وهو بذلك يواجه 
المازق ذاتها التي يواجهها السيميوطيقي» بل إنه سيميوطيقي «مثابر» 
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ء۶ 


أو «مطبق»» ولهذا السيميوطيقي من جانبه ودون علم منه «معيار 
تفاضلي» يمده به تقييم المعادلات بين النص - المصدر والنص - 
الهدف. 

وهكذا يظل استعمال تصور التكافؤ - الذي يُستخدم غالباً حينما 
تغل الام بال ر هة د قا اعمالاا دفقا خط غالبا لسا مخناطا 
يتولد عن فڙن بين قطبي ا اهاد ا (Même)‏ و«الآخر» 
(۴ا) (انظر ص 16 وما یلیھا). لکن إذا کان بالفعل مر التکافر 
ين لفن مر وش هدت روا للقي الختسي لاني الا 
الذي هو المترجم" فإن الترجمة تشكل «جهازا» تفاضلياً يمكن أن 
ا معبار القاعدة lانقديnة (it is the same, or it is not the same)‏ . 
وقد يعطي تهديد «المعنى المتناقض» أو بالأحرى تهديد «المعنى 
E‏ اختبار - مضادٍ دائم» يحتفظ بالقدرة الجامعة 
للمترجم ا وهي قدرة ثنائية اللغة» إلا أن رد الفعل هذا يغيب 
عند السيميوطيقي القح» المتقوقع داخل فضاء النص الوحيد الذي 
ا وع ل ول ا يدع الم جا کف 
يفصح عنها أحياناً» وتظل في الغالب الأعم غير قابلة للبت فيهاء 
وخارجة عن السيطرة والتحكم وإجمالاً غير مشروعة. 

وبدل ذلك» يمكن للمترجم أن يقيس صحة تقويماته الذاتية» 
لهذه التأويلات» بالحاصل النهائي لعمله الذي هو النص - الهدف 
وقد أخضع لمراقبة إعادة قراءة ا REE‏ 
«ترجيع» هرمنوطيقي تَفعّل عند نهايتها ذاتية المترجم إلا أنها تربط 


N E N Dl SAEED 
في إطار نقاش نظري لساني صرف» يكون غرضه بلوع الصورنة النظرية‎ ›)Sparchgefühl) 
فاا الج( ا و ا عل ول عل ما اال اکر جن‎ 
من هذا الكتاب). فإن وجهة نظرنا هنا ختلفة لأن الأمر يتعلق بالإسهام في بلورة‎ 4 
ممارسية للترجمة.‎ 
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NNE TEE E 
لمرحلتى القراءة - التأويل وإعادة الكتابة. ولا يتعلق الأمر باستعداد‎ 
نقد ذاتی أو بأمانة ثقافية أو ب «قدرة» (بالمعنى الجاري غير اللسانى)‎ 
فالنضان يوضح أحدهما الآخر في أفق الاختلاف الذي‎ e 
تقلص لاحقاً بعد أن جوبه بين مظاهره. ويمكن هذا الإجراء الجدلي‎ 
بل ويفرض على المترجم التخلص من إغراءات الملازمة وسلك‎ 
ما ا و کا ا ا ب لار‎ 
e O 
يزعم بلوغه (انظر ص 75 وما يليها). إنه بلا شك آيضا ما تذكره من‎ 
جديد هنري ميشونيك حينما تحدث عن «القراءة - الكتابة)» مباشرا‎ 
.. بذلك الإدراج المستحيل لجهاز الترجمة ضمن السيميوطيقا النصية.‎ 
لا ل وات الترجمة احيرا كماع فا اى وذارناة‎ 
إلا مساعدا بيداغوجيا تقريبيا. فعندما يطرح الإشكال على المستوى‎ 
النظري» يتم توجيهنا إلى مفهوم المُضمُنات. إلا أن قضية تمديد هذه‎ 
المُضمُنات تظل مطروحة. ويكمُن الحل الذي أشرنا إليه» بخصوص‎ 
مسألة النظرية السيميوطيقية» في الارتكان إلى تحكيم الممارسة‎ 
الترجمية من جانب وإلى التجربة الحقيقية المؤكدة من اخر» مع‎ 
التنبيه لكون هذا التحكيم وهذه التجربة يتوافران لدى المنظرين الذين‎ 
.. هم أيضا ممارسون (انظر ص 7 وما يليها وص 216 وما يليها.‎ 
إلخ).‎ 
تطبيقات ووحدات نظرية‎ .6 
نظرية وتطبيق‎ .6 


عند انتهاء مونان من معالجة التضمينات» خلص إلى «آنها 
کا جزءا من اللغة» وأنه يجب ترجمتها» (1963» 2 6 إنه 
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أمر بدهي بل تحصيل حاصل» ويظل المشكل هو كيف ينبغي أن 
نتصرف. إنها مسألة ترتبط بالمراس والتطبيق وليست «مسألة نظرية في 
ارا وتن اال ارخ الر ال اة ال ا العو 
aA lI RL hs‏ 
النة إلا لا یمک ان رل کے قل قات جاه ویس هن 
الممكن أن نستنبط من النظرية للا ولا من النظرية السيميوطيقية› 
اتقنيات للترجمة») تیک ن e‏ بكيفية خطية: فالترجمة 
ممارسة»ء لها نظامها الخاص» وهي بذلك» تعرّف نفسها في مقابل 
خطاب النظرية واستيهام التقنيات المزعومة. ۰ 


Tay 
وقد اخذنا فى الاعتبار الفجوة الكامنة بين‎ »)traductologie) التر جمية‎ 
AS Oge N IO EAE So 
e تغيب عن آذهانناء يكمن في‎ E أماكن متعددة) والتي‎ 
(انظر مونان» 1963. ص 166 وما يليها) (صعوبات الترجمة»)‎ 
وتنميطهاء» وفي «منحها طابعاً تصوريا بهدف وضع منطق للقرار».‎ 
المترجم» ومده ب‎ (aufklãren) “ريgنiت)‎ ¬4 ااا‎ o EEE 
«(مساعدات من أجل أخذ القرار» من شآنها تسهيل «اختياراته فى‎ 
وجعلها لديه واعية بوساطة ا‎ )choix de traduction) الترجمة»)‎ 
تصورية» لكن» ما دام الأمر يتعلق بالترجمة البشرية لا بالترجمة‎ 
.)6 الالية»» لا شيء يخول له إقصاءها (لادميرال» 19754» ص‎ 


لا يحمل الخطاب النظري للترجمية رؤى وتجليات» ولا يمكن 
من اكتشاف «قارات جديدة)» بل هو يسعف بالضبط في وضع 
تصورات مجرده تقوم مقام منافذ تسهم في توضصيح ممارسة الترجمة 


Eg ONA OES Ds 


+ 
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و - مع ذلك! - آهمية التوجه الخطابى الذي 
ا رالد طن آنه يكن ان پد «(ملاحظة مۇسىسة). . 
O NS E IT TE‏ 
من المعارف الإضافية» بل يكمن دورها فى مدنا بتصورات مفاتیح 
يمكن بفضلها أن «نتحدث» (عن) ممارسة الترجمة وأن نعبر عنها 
بالكلام وأن نكوّن مفاهيمها في الوقت نفسه. وهكذا «فالترجمية»» 
N O ETE EIT N‏ 
e O a‏ ّ 
التلقائية التى تلاحقنا فى ما يخص الظواهر اللغوية والتى تجعل 
وربطها مع إقامة تمايز بينها. وهي المشاكل التي «تطرح جميعها في 
الوقت نفسه» ضمن الممارسة التى تمثلها الترجمة. 


ولذلك» لا نخضع لإغراء «(علمية» اصطلاحية مزعومة» مرة 
ا بعيدا عن الإرهاب «النظريانى» الذي انتقدناه سلفا (انظر ص 
اا ق ا ا ارت 
أو «الوحدات النظرية من أجل الترجمة» - من أجل الترجمة» أي أن 
الترجمة تجد كمالها بدءاً في نفسها. وبهذا المعنى» تكون الترجمية 
الاس ك ارت وان ا نفسها» كما أكدنا (انظر ص 209)» 
من التطلات المسلماتة التن تشكل, الوحدة الضورية لخطاب نطرى 
EDN‏ 
نظرية» نظريتناء ولا باقتراح النظرية» الحقيقية و«العلمية»» بل باقتراح 
«(وجهة» في النظرية (#iإه6طا‏ 14 مل) من أجل الترجمة: وحدات نظرية 


(52) نجد هنا ختلف أنماط اللبس المتعلقة باللسانيات التطبيقية» انظر ص 188 وما 
لھا ن هدا الکتات. وسيسهم › لا عالة» مفهوم «(التطیقات ا الت سیتم تحدیدها هنا» فی 
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متعددة» ومتجاورة› ومعزولة وثغرية» ينقصها تناغم الخطاب الجامع 
ا 


وفي غياب التمام النظري هذا الذي يود أن يكون في خدمة 
ال ل كرت من المقو ل ان اف هة الوخدات ال ع 
اا کو و ا ا وا ا و و ا 
غل ات الا طاطات انض رة غل عله الخاتة ال وة علي 
حرط الر جم ف سرا ور له معت صر الان يعض اللفات 
SS AG sg‏ 
مفهوم التضمينات وتقاطبها «السيميوطيقي - الدلالي» إلى بعض الأمثلة 
فن ال جه الا أن اام لا ان رة حى اقات ف 
يمكن استنتاجها بكيفية خطية أو «مونولوجية» من هذه الوحدة 
النظريةء بل يتعلق الآمرء بالآحرى» بتفعيل جدلي. 


ا ا ا یں د ا کر 
ما من اسا وخدات اط اغى ااافا من هاه القات 
e E‏ 
مر و فر ام الله الوخدات الطرية اي المفاهيم المفاتيح أو 
المبادئ ذات الصلة بالترجمية» وهى قائمة نقترحها فى إطار هذه 
التراع ونك س ان اماف لافار الى م اضرا ال دا 
E O CE E E ENCE‏ 
لاال رجا حه القانهة الا لفان يمك إن س ها 
قاعدة لما يمكن أن يصبح ثبتاً إجمالياً أو لما يمكن أن يشكل موجزا 


(3 5 من ها الفلب:الفارق لتر تب المتطر بن هدن الط ان لذن شكاد ن ص 
عنواننا الم : «تطبيقات ووحدات نظرية) . 
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بالا سما (is6اnomina )abstract‏ : اختيار فى الترجمة» مصطلحات 
N e O ny‏ 
الما او جم »)conservati8(‏ معنی متناقضص ا 
مغايَّرةö «(entrepie) ددıî «(dissimilation)‏ )تر (traduction ةعıli (an>‏ 
pion)‏ » وهم مقافت التر ها ت هة بال يادةل اده 
(incrêementialisation)‏ « ا يل آدنى» استحالة تر و مقدمة تر جمة 
»)intraduction(‏ لغة - ثقافة (eعturاcu-angueا)»‏ (ضرورة شرط) 
E‏ 
(ocutionا »)mise en‏ عملية تتابعية .)syntagm2t1s4100(‏ لعْة موسعة 
(angueاp6ri)»‏ تفسیر موسع »)péri-paraphrase)‏ كمال تقريبي 
)erfectionمp-guasi).»‏ ظاهرة اصطلاحية» (کودیتيه» تر جمية ٤ا¡dهuې)‏ 
trad uctive(‏ (إفراط في) وضع اilصbطlalٽ «(sur- terminologiser)‏ 
منامطة (ععtransc0d2).‏ . . ا 


ات 4و ا ا ك ك 
القليلة التي ستشكل موضوع E‏ فئرانا EE‏ 
قورنت بالجبل النظري الذي تمخضت عنه. فبالاأضافة إلى ذلك لا 
ENO ao E‏ 
E E AE CI EE‏ 
کی و ا ا ا ا ی ن ا 
وحدات نظرية أخرى. لكن» ولنكرر ذلك» فأهمية التحول الذي 
باشرناه على الخطاب النظري يجد تبريره» في نظرناء في الضوء 


(54) هذه القائمة ينبغى إتامها. فأغلب الوحدات النظرية التى تعدها هى بدورها 
«(مصطلحات موجزة) HONE‏ ئ ) أو كلمات مولدة تصو رية» و لذلك قد 
تتطلب الوضع بين مزدوجات» كما تتطلب توضيحات على وجه الخصوص: وسنعمل على 
شرح الوحدات النظرية التي لر تتم الإشارة إليها بعد في الصفحات اللاحقة. 
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الذي من المفروض أن يسلطه من خلال «النوافذ» التى يمكن لثقافة 
ا ی ارات اا فا 
مستوى الممارسة» والذي يصطدم به المترجم. 

ای ن اا فد اا ل اه ج و ا ره ان 
نجازف بأن ننفصل عن رغد البرج العاجي الذي يتشبث به العديد من 
المنظرين وأولهم مونان. لا تستند نظرية الترجمة إلا إلى الممارسة 
ارج ال اوها بدا قن هدا اضرب من السو الداي 
الممارسيّ» تمثل هذه التطبيقات أيضا إسهاما في ما نسميه «لسانيات 
استقر ائية) ك 

قعل الا اع ار ان الان في عا بین 
ممارسي الترحمه. وريه خن ل کون اللسانون وحدهم هم 
المعنيّين بالأمر» من جهة» ويبدو أن رفع الحواجز بين الحقول 
المعر هلاه فل الئل ف البداة» تخ ان عل من رتف 
N. E E E‏ ا 
سواء» اذا أردنا أن اتكون هذه الوخدات النظربة المستخلصة كافة 
خا لحمارسة الخ انط لاسرال 1971 ف 185 وما العا 
وتأميمُ للمواد من قبيل الملفات الجرفية التي يُعذّها المترجمون» كل 
من جهته» من أجل عقلنة المنهجية التي ظلت إلى الأن ضمنية 
تجريبية» ومن أجل جعل الثروات التي يخفيها المترجمون مشتركة» 
من جهة ثانية. 


(55) بالمعنى المزدوج لإضافة ذاتية وموضوعية. يتعلق الآمر» من جهة» بوحدات نظرية 
لسانية مستنبطة من مارسة الترجمة: ويمكن أن توجد بالخصوص معطيات قد تستعملها 
القاموسيّات أو علم صناعة المعجم (انظر ص 349 من هذا الكتاب). ومن شأن هذه 
«اللسانيات التطبيقية» التي هي الترجمية» من جهة ثانية» أن تنقل آثار ممارسة تصورية إلى 
الکن اي ال رجي اد هاا الس الردر ههر الذي فا ال ا اله 


.)heorie de la traduction)‏ انظر ص 197 - 198 و299 من هذا الکتاب. 
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يمر تحقيق مشروع كهذاء في المرحلة الأولى» عبر تجميع 
دراسات جزئية أو تقارير عن تجارب تأخذ فى ما بعد طابعا نسقيا. 
SG O‏ 
إسهامات يظل» بالضرورة» محدوداً جدأء كما هو الشأآن بالنسبة إلى 
التطبيقات التي سنشير إليهاء وينبغي عدم التراجع أمام انتقائية نظرية 
معيْنة» تكون ضد كل إرهاب إبستيمولوجي تنهجه مدرسة من 
ا ق 
E o a‏ 
يطلعنا على شيء معين حول الواقع. ونلاحظ أن ثمَّة سوابق لهذا 
المشروع : تول أعمال مارgı‏ ilèدرlwg (Mario Wandruszka)‏ 
(انظر 1969)» على سبيل المثال»ء إسهامات تدخل فى إطار اللسانيات 
RC‏ 


6. مثالان للترجمة 
6 فن الخررر ان اجات ارا فن 
مفارستے الات اشتارن a‏ 
E E‏ 
كلمتين - مصدر يشكلان صعوبة. وقد درجت على إرجاع مشاكل 
الترجمة»ء في الواقع» تلقائياً إلى مسألة الكلمات «الصعبة»» بل 
و«المتعذر ترجمتها»» إن الأمر يعني أيضاً تموضعنا في إطار دلالة 


(56) ينبغي أن نحيي هنا إنشاء كو لیج 5 روي (Europãisches Ûbersetzer- ù ind‏ 
(umاعء1اهK‏ من لدن مدينة شترالن والدور الحاسم الذي يعود في هذه المبادرة إلى زميلنا إلار 
توفوفن» المترجم الألاني اللامع لكلود سيمون وصاموئيل بيكيت وناتالي ساروت» ويمكن أن 
يمثل «(مشروع شترالن» هذا فضاءَ مفضلا لتسريع وتيرة اشتغال هذا البرنامج للسانيات 
الاستقرائية للترجمة أو للترجية التطبيقيةء بما يفترضه ذلك من أسس مادية وتوسيعات 
مۇسىساتىة. 
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يشكل أساسهاء ناهيك آننا حصرناها لزمن على غير صواب في هذا 
المحور (انظر ص 206). طالما أن «الدلالة» كانت بالنسبة إلى بعض 
الاي مجرد مرادف للمعجمات (ء‌ogi‌اە1exic)‏ . 


لك ضادفتا هائين الكلمتن د الاشكال قى إطار ت جمة هن 
e el rE‏ 
للفل وف وعالم الاجتماع يورغن هابرماس من مدرسة فرانكفورت 
و الذي عgi )La technique et la science comme «idéologie») ail‏ وقد 
وار ا مه و تا عو دار ا هار تنويه: يحيل ترقيم 
اجات ال تسيز الها عل اله الفر هة (ئ: هابرماس » 
ا 2 ور 
نقاشنا هنا بالطبع صعورات عدة في الترجمة بذلنا قصارانا لمعالجتها 
بكبفية مفضلة قر الامكان فى تصديرنا الذى تيل عليه القارئ 
باعتباره إسهاماً في «اللسانيات الاستقراثية للترجمة» التي شكلت قبل 
قلیل مدار eT‏ ۰ 


ولهذا التصدير وظيفة مزدوجه» وفي دل کمن هه فهو 
و(تصدير للمترجم»» وهذا المظهر الثانى . وحده» یدخل على خط 
ويعتبر ذا أهمية هنا. وقد جمعنا فيه جوهر (هوامش المترجم المألوفة 
هذا الذي تبنيناه» أكثر جودة من أجل مقروئية النص - الهدف الذي 
لن تقطع قراءته» بهذه الكيفية» بإحالات مكررة عند أسفل الصفحة. 


(57) «يورغن هابرماس - أو التحدي العلمى أو التقنى)» فى ي. هابرماس (1973)» 
ص V11-XL1×‏ . 
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آما في ما يخص مبدآً هوامش المترجم» مُجَمَعة كانت في تصدير أو 
لم تكن (آو مدمجة بالأحرى في النص نفسه» وسنقترحه لذلك حلا 
أيضاً)ء ينبغي القول إنها لا مناص منهاء إلا إذا أردنا أن نتجاهل 
عمداً عدم التطابق اللغوي واللغوي الموسّع القائم بين النص - 
المصدر المُنتج داخل ثقافة مُختلفة والنص - الهدف الذي يكون 
المترجم قادرا على إنجازه لجمهوره الجديد» وهذا بالرغم من 
واقعيته. ولا يمكن لهذه الفوارق بين لغتين - ثقافتين أن تملا بطريقة 
سحرية» وعكس ما ذهبت إليه (بكثير من التواضع) دومينيك آوري 
)(omini¶ue Aury)‏ فی تصدیرھا لحتاب (Problemes théeoriques de‏ 
Y «la traduction)‏ أن نری في هذه الهوامش «خزي المترجم» 
(مونان» 1963.» ص 1×). لكن» ثمَّة حدود» بطبيعة الحال» ينبغى 
ا وال ای 0 ی ا 
مفصّلة لمجموع صعوبات الترجمة التي صادفناها. 


وهنا يوافق اختيارٌ المثالين المحتفظ بهما الرغبةٌ في توضيح 
ا و ی لیو ی 
ر الا ع ا ا E‏ 
ا القن الطرن ارين لقان على رى اران 
على مجموعة متصلة (صسسمنا«هء) . لكن» وكما سبقت الإشارة إلى 
ذلك» توذئ هذه التطبيقات للرخدة النظرية الرتيسة إلى استخلاص 
وحدات نظرية أخرى» طالما أن الممارسة هي في الواقع الفضاء 
الى طن اه في اق ت ل ا اک ال لیک 
الفصل بينها إلا على مستوى الخطاب النظري. 

6.. يهم مثالنا الأول ترجمة المفردة الآلمانية - المصدر 


(ehs18تnaturw)‏ . كان المقابل التعيينى فى الفرنسية - الهدف سيكون 
بکل بساطة (1٤إ4uه)‏ (طبيعيٰ) لو - لم تكن السات لااب رر 
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المحايدة) للمفردة فى لغتنا تنطوي على تناقض. ويحمل اللفظ 
A N O e‏ 
E‏ 
اف ای ی ا ا 
والقطب الإيجابي للعقلي (الاقتصاد المخطط له). وبما أن أمورا من 
ها اليل تدك مارا عند الرجهة قاد ن اراج ترك شی 
Nal NUCE Eg E‏ 
اا وار ارد ار ها ي ار ال ال ال 
ا لاب وكا ستكزن تجمكنا م متناقضاً (أو ا 
ا اق 0 و ا و ا 
وکان بإمکان (چiیطcتrwںtھہ)‏ أن تکون قد ترجمت ب «رأسمالي». 4 


على کل حال» یجدر بنا آن نباشر ما سميناه مغايّرة (انظر ص 
0). وقد لجآنا إلى جملة من المقابلات - الهدف» مقابلات 
تراكبية» مغايرة» من قبيل: «طبيعي وغير مرّاقب» (هابرماس» 1973 
ص 93). «طبيعى ومتقبّل» (ص 43 و 62). (طبيعى وفوضوي» (ص 
1 «یظل (أيضا) طبيعيأ» (ص 93 و118)ء ا ا «(طبيعي 


وتلقائي» (ص 66 و 118 وانظر ص 101)» «بكيفية طبيعية ومباشرة 


(ص 94 و118). لم نتف ب «طبيعي)» بلا زيادة» سوی مرتين اثنتين 
فقط (ص. 80 و152). 

د امتا اھا کے من ال خان عا حا کو تد 
مادا زا لمات الكلة الفر نة ها يكن ما تسمه جريا 
إلى تعبير أو عملية تتابعية. وفي الواقع» يسهم دمح الكلمة في عجمة 
(e×i6ا )«e‏ فى جعلها جزتيا غير مبررة (۷6ناهص6ف)» وإن لم تكن 
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إبطاء فعل القراءة «لمنح القارئ وقتاً للتفكير»» مع احتمال تفعيل 
N E‏ 
E EE E IEE EN EEC‏ 
(praktisch)‏ - التي تتخذ عند هابرماس معنی ماف دا عن الفرنسية 
(tueامp)‏ (تطبيق). كما عرضنا لذلك فی تصدیرنا (هابرماس› 
2 کر × ۔ آ۷ وقی آماگن ستعددة) ۔ فقد ینا ضا 
ا ق 
«(على مستوى التطبيق) ( ص 2 غ الوق اا (ضن 
E E e O o‏ 
لاه ا ا 
الاس ل ا ا فی ما یخص (Eګ1٤c1 ۲w‏ tuھہ)»‏ حدث 
أن ربطنا إجراء اعملة التتابع أو «التحويل إلى تعبير» بمغايرة العناصر 
المعجمية المستعملة فى المقابلات - الهدف (انظر بشكل خاص 
SI‏ 


ما دامت الكلمة - المصدر قد فسرت أو أعيدت صياغتها بشكل 
موسع» بل بصياغات متعددة كما هو الحال هناء فيمكننا أن نتحدث 
أن لجآنا إليها. ويمكن هذا الحل من تجنب تعدد هوامش المترجمء 
ويكمن في الواقع في دمج هذه الهوامش في النص داته. ويتعلق الامر 
هنا بحالة خاصة أو بنتيجة طبيعية» ناجمة عن وحدة نظرية أعم يمكن 
صياغتها كما يلي : في بعض المواقف» يجد المترجم نفسه مضطرا 
إلى اللجوء مباشرة إلى ما أسميناه الترجمة بالزيادة أو الزيادات» أي 


وقد عرف النص فى الأمثلة المستحضرة بعض تمديدات» أي 
E E a E e‏ 
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الترتخمة أجيانا أطول من القصض.الأضلن إلا فى ال توافر مانح 
E N LT‏ 
المترجمة للأفلام (5٣itا-0usء)»‏ وذلك لآسباب أخرى تختلف تبعا 
BONNE EN GS‏ 
الام ر الاهم وكات يكن آل بكرن سضر تفاش بالنظر إلى 
الات لاف الى اتد اها لارو الا لما اضر 
lil . (naturwüchsig)‏ ا الترجمة» e‏ کنا فر فن علي 
جلب معلومات دلالية إضافية» إلى اللغة الفرنسية - الهدف» متوافرة 
في الآلمانية - المصدر حيث تم «تدليلها» آي تم إضفاء دلالة عليها 
بوصفها تضمينات. وذلك أن مركزيتها ثبتت بالنظر إلى الخطاب 
المروم ترجمته» آي ضرورتها لفهم ما يؤسس حديت: المؤلف - 
E a a‏ 
عتاصر مر اللغة المضدر کلاما (ise1اpar).»‏ وذلك كما هږو الشأن 
هناء بل تحويل عناصر من اللغة الموسعة - المصدر» بمعنى أن 
يدمجها بوصفها زيادات» في نص الكلام - الهدف الذي ينتجه. 


ا و ا و ا 
ا ا و 
يمكن للمترجم» بل يجب عليه في بعض الحالات» أن يستغني عن 
ترجمتها. وإذا بنا بإزاء «تبدد» (#امه٣٤مه)‏ لا بإزاء زيادة» أي إننا 
ااا ا قل ی ا ا ق 
تر الال اها بجرر أجاا ا كر ك ت ا لدف 
U Slo SNK EC U‏ 
الموسعة - المصدر التي يكون من اللائق إخفاؤها. 


يجد المترجم نفسه» في كل لحظة» آمام ا اا ود آم 
تبدد. قد نسجل بأنه ينبغي القيام هنا باختيار في الترجمة. كان علينا 
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أن ننتقي ونحسم أمر المسألة المتعلقة بمعرفة ما إذا كان التضمين 
الدلالي المشار إليه يمكن أن يشكل موضوع زيادة أو أن يكون 
مصيره التبدد. إننا لا نعالج هنا هذه الإشكالية التي تحيل على نظرية 
للمعلومات ترصد الترجمة بوصفها حالة بارزة للتواصل أو بوصفها 
م کا ا آل دلت اع 


ل ماف ادات العم ال سنن أن 
E CT o O‏ 
وتحرمها بذلك من الوظيفة الاصطلاحية التي يمكن أن تكون لها في 
النص الأصل. وما من شك فى أن ر ھا اخراك غل 
اا ا ایو لی 
و ن 


وعلى المعنى» مهما كلف الأمرء» ولو كان على حساب هذا 
التحرّف الصوتى (١٠٥1ءإهاءال)‏ الذي يفقد المفردة وجهها المعروف 
ET‏ 
وفي ذلك أمر صريح لممارسة الترجمة. ويرتبط تعدد المقابلات التي 
ااا اا الال لالا الخاضص الكل اضر 
را ال ا د بحق» لا نترجم کلمات» بل 
آفكارا (انظر فيناي وداربلنيه» 1968» ص 37). وقد کنّاء بتعديلنا 
للات د الاعات ا جا اغ لكر ال تاها الك 
N EC O‏ 
ا ال اا السو ا ا ا ی ن 


(58) سنقوم بمعالجتها بكثير من التفصيل في إطار دراسة قادمة» كما هو الشأن بالنسبة 
إلى التلقَظ المزدوح للترجمة» مكتفين الآن بما عت الإشارة إليه هنا وسابقاً (انظر ص 221 
9 ن ا 
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وغل ا بجت إلى الرط الاساسيى ال وة أي إلى يرط 
وضوح النصوص. 


ا لضاف الى دل ا ات فی الغالت قفرا (هات ماس 
1973 ن 43 51 62 66<« 80« 93« 94<« 118...( إدراج 
ال اوضر ا ا ووضعها بين قوسين : (naturwÜChsSİ£)‏ . 
وقد بلغ بي الأمر حد تكرار العملية ثلاث مرات في الصفحة نفسها 
(ص 118)ء بالنسبة إلى ثلاثة تفسيرات موسعة مختلفة فى الفرنسية - 
وعلى الرغم مما يفكر فيه بعضهم وبخلاف ما يفرضه بعض الناشرين 
( غ N a N‏ 
نفسي محامياً للدفاع بحزم عن هذا الإجراءء ما دام الاستعمال لا 
يتجاوز كما الحدود المعقولة» التي تنسجم والمقروئية الطباعية (من 
الطباعة) للنص - الهدف. 


إنها كيفية لتجنب تعدد هوامش المترجم أيضاًء إضافة إلى أن 
الله الالمات المرضو غ مر تسن هكن ان راه لاء الد 
لا يقرؤون الل اف ج الفرنسية لكنهم «متجرمنون» بما 
يكفي حتى تأخذهم الرغبة في وصل ما هم بصدد قراءته بما يعلمونه 
اا بخصوص المصطلحات المفاتيح )isse1begriffeاSch)‏ للتقافة 
الألمانية» وقد يلون طموحهم ا حورضص مغامرة فحص 
GS‏ 
ال ل ت اجار اة د المضدر ال س كادف 


0 


فالكلمة الأآلمانيّة» المكتوبة بخط مائل» تمتّل علامة بصرية ويخفف 


(59) ب E E COAT‏ 59 وما 1وا 
تحصو ص ص وما یہ ر وما یل 
وفى أماكن متعددة من هذا الكتاب. 
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القوسان» اللذان يضمانهاء» من الأآثر الأدنى للكبح الذي يمكن أن 
يكون لها على المسح العيني للقراءة. ورّما لوحظ, بالإضافة إلى 
ذلك آنه لم يفتنا قط أن ندرج الكلمة (1ءإuاهه)‏ داخل المقابلات 
التي نقترحها في الفرنسية - الهدف» وقد تم توجيهها وفقا للسياقات 
ا ار ا ها کي وان ال 
ا ا ا ا 
الجمع بينها: فثمة قبل كل شيء «نقل المعنى» في شموليته المغايرة» 
مع ضمان مقروئية كافية» وثْمّة» في الوقت نفسه» إتاحة قراءة 
مزدوجة مع توافر إشارات أو قرائن (۷1«۸) بمقدور القارئ الواسع 
الاطلاع ادراكها. 


إنهاء على وجه الخصوص» مسألة الظاهرة الاصطلاحية التى 
تجد نفسها مطروحة مع تش ظ الكلمة _ المصدر (naturwüchsig)‏ إلى 
كثير من الترجمات - الهدف المختلفة. فنحن» في الواقع» نميل» في 
الغالب» إلى المغالاة في تضخيم أهمية المصطلحات والمصاعب 
التي تطرحها في ميدان الترجمة. فثمَة أيديولوجية «(معجمانية) تلقائية 
E‏ ار الناس يعتقدون بأن اللغة هي مجموعة من 
الجفرداتء ا (مدونة مصطلحات« أو )صhliة« «(«nomenclature»)‏ 
كما يقول سوسّور موضحاً إلى أي مدى يظل هذا التقريب مضلَلاً 
(1972» ص 97 وما يليها)» وكما نعلم» فقد ذهب بعض اللسانيين 
أل خد اا غاد ان اكان خصر الدلال ئى .دراس الكلنات 
Nae CG yy‏ 
تتجاهل ا اللغرئ فة دى E EN‏ 
(0gismeاrminoهt)‏ وإلی تقدیمها بشکل کاریکاتوري. 


يتعلق الأمر» في الوقت نفسه» بتقويم مفرط للمصطلحات في 
حد ذاتها وكذا للوهم الذي قد يرغب في أن تظل المصطلحات قارة 


315 


على الدوام» وكأن الأمر طبيعي (اء٥اب)»‏ وأن تخضع لتقطيع 
موضوعیى › متشابه اللغات› ون تکون» ENT EEE‏ 
PRET EE IR ETE‏ 
لا القدرات الخ تية») اللازمة. ومن ثم ۹ يعدو الجمشكل 
الاصطلاحي المطروح للمترجم كونه مشكل معرفة. إلا أنه قد يغدو 
للغة _ المصدر. 

لا يوافق هذا الوهم الاصطلاحي الواقعَ في شيء. فلا يكفي› 
أولاً» أن نعرف أو نبحث عن «الكلمة الصائبة» في حد ذاتهاء لأنه 
فت خوت ال توانر ف الله د الهد تة هن ها اعرا ان ما ق 
يکون ممکنا هي› في الواقع› مامه ية بطل هن ادوا 
او اوخ الزات ملول ار لما ا ما 1 وه 
E,‏ (انظر ص 67)! صحيح أن ثمَة مجالات اصطلاحية 
صرفا للغة تكون فيها للمفاهيم المدلولية طبيعة كلية وقد أفردت لها 
فوامیس متخصصهة. | أن اا ا بحالة محدوده » لا تهم 
ارز بعك وق ها تخ الوط اا تا > لے ھی کے جور 
لاي اعا وال ها افرص ال حح ان رج 
فالقواميس غير متوافرة «بعد). إذ ثمَة أيضاً ارتياب تطوّري في ما 
يخص المصطلحات العلمية. .. 

راا ر ا ع ق ا و ا 
للمترجم» فى البداية» التعرف على وخلة اصطلاخية كما هي. 


(60) نجد هنا التقابل القائم بين الخطاب العلمي والخطاب التعليميْ» وهو التقابل 
الذي يشكل خط الاهتمام هناء انظر ص 138 - 139 من هذا الكتاب. 
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والسؤال يُطرح إجمالا بالنسبة إلى كل كلمةء لأننا لا نعلم على الفور 
بأي مصطلحات قد يتعلق الأمر. فلا يقتضى هذا المشكل الأول 
الملازم للظاهرة الاصطلاحية حلا (اتقنياً»» ا موضعته داخل 
إطار أساسي لنظرية الترجمة. 

يمكن القول» بصفة عامة» إن الترجمة تمكن من التعبير عن 
«الشيء نفسه» في لغة أخرى» وهنا يكمن كل اللبس الذي يلف 
مفهوم التكافؤ. ونقترح أن نُعَرّف» بطريقة أدق» الترجمة بوصفها 
عملية «ميتاتواصل» تضمن تماثل الكلام من خلال اختلاف اللغات 
(انظر ص 15 وما يليها). ونلاحظ أن اللغة تفهم في الآن ذاته 
بالمعنى السوسيري لمخزون الافتراضات التعبيرية التي تتوافر لدى 
GG‏ 
(#ص0نل:) . والكلام هو الرسالة الخاصة بالمتكلم» أو المؤلف. الذي 
يشعّل اللغة. وناتج هذا التفاعل» نص كل شيء فيه معلومات (انظر 
ص 166 وما يليها). 


اھ لے کل عضر د سن المغلرت اء ایا کان 
المستوى اللغوي الذي تقع فيه المعلومة في النص - المصدر» یظل 
المشكل إذاً هو معرفة ما «إذا» ((iئ)‏ أي (إمطامس) بالإنجليزية» و(طه) 
بالألمانية) كانت المعلومة المذكورة تتصل فعلا بكلام المؤلف أم 
ترتبط باللغة - المصدر التى يستعين بها فقط. وفى الحالة الأولى› 
ينبغى «نقل» المعلومة» الحالة الثانية» e‏ عل 
را و 
متطلبات الكتابة التي يقتضيها تحرير نص - هدف جيد. مرة أخرى» 
عا ا تبعاً للمواقف» طرح هذا السؤال» لمعرفة ما 


إذا. ..: إنه سؤال «الكوديتىه« الترجunة (quoditê traductive)‏ . 
ا ا ی هاا واا ا ا السا ي 
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اا وعلى سبيل ما ينبغي استخلاصه من نتيجة» في هذا 
الإطار العام» فقد يتم البت في الاختيار المشار إليه أعلاه بين 
الزنادذات والتدك وال الاختار دات نضا ت تالكر القدن 
الملتبسة» بل المناسبة للتكافؤ ولمفهوم «التعويضات» في ترجمة معينة 
وكذا للمفهوم المضبوط جيداء مفهوم المغايرة» الذي اقترحناه (انظر 
ص 190 وفي أماكن متعددة)» والذي هو أيضا قوام منهجنا في 
الح 


من هناء لم يبق إلا أن نستنبط من هذه الوحدة النظرية آنها 
مجرد لازمة للد )کكودي4uc«‏ الÙٺصbþط‏ اة «(quodité terminologique)‏ 
e NL‏ 
تكون هويتها موسومة في اللغة - المصدر بتواتر شكل الدال نفسه» 
وتطرح ترجمتها صعوبة في غياب مقابل مطابق في اللغة - الهدف» 
هو معرفة ما إذا كان الأمر يتعلق فعلا بظاهرة كلام أساسية للرسالة 
المراد ترجمتها آم يتعلق فقط بقيد ملازم للغة - المصدر. السؤال هو : 
هي (ظاهرة) اصطلاحية؟ ثمة» في الترجمةء إذاء اختيار ينبغي القيام 


)62( 
به . 


من المستبعد كلياً بطبيعة الحال» في الواقع» أن تُحول مجموع 


(61) تظل الوحدات النظرية الأخرى في سوادها الآعظم مجرد «وحدات نظرية 
مشتقة)» إن لم نقل «لازمات» مباشرة إلى درجة أنه يمكن أن نتحدث عن ميتاوحدة نظرية. 
فالتقاطب السيميوطيقى - الدلالي للتضمينات ما هو إلا الوحدة النظرية الأساس والأولى فى 
ارا مم اعا الو باا ان ۰ 

(62) سنقتصر هنا على هذا المظهر الوحيد من المسألة» وأول مشكل يطرح هو معرفة 
الوحدات الاصطلاحية» وهو الذي يحكم باقي المشاكل وكذا الحلول التي يمكن أن نقدمها 
إليه. وستتم معالحة المشاكل المنهجية المتعلقة بال «كوديتيه» الاصطلاحية في أماكن أخرى. 
وبخصوص مسألة الملصطلحات التقنية والعلمية» تتوفر بيبليوغرافيا ضخمة» تتطلب وحدها 
کتاباً كاملا أيضاً. 


318 


اللغة ۔ الهھدف إلى مصطلحات (ءsءاعە‌اممنصإع)ا)‏ فی توافق ثنائی 
كامل مع اللغة - المصدر. قد لا نرغب في أن Eee‏ ا 
فعلى سبيل المثال» جعلت إعادة التأويل الدلالي من الزوج إدراك/ 
(entendement/ raison) Jaz‏ مُقابلا مت ر جما فن الفرنسة ع الهدفت»: 
للثنائي ا rad Vernunft)‏ (شرط الحياد تجاه المعاني 
العقلانية ل (كuاءم]ااعام¡‏ ول 0ااه۲)). وتمثل إعادة التأويل الدلالى هذه 
حالة من اصطلاح الترجمة الذي يبدو جلياً أننا لن نفلح» و 
في توسيعه ليشمل اللغة بكاملها. وبدهي أن تظل هذه المفردات 
ebe E N‏ 
ا ی ا ق ی 
إلا إذا كان بمقدور المترجم أن يتكل على الاشتغال التلقائي للتواصل 
(انظر ص 141 وما يليها) فى هذه اللغة الطبيعية التى هى لغته - 
ااا ا ا و ا ا ن 
OE‏ 


وهكذا» فالمترجم يظل بالضرورة محافظاًء في ما يخص 
الجانب اللغوي» بالآساس» أثناء عمليّة الكتابة المتصلة بالترجمة 
(عل. ان مد ااا ميا من لجرا عنما رل إلى كاتت :دون 
وسيط)). صحيح أن الترجمة تمثل «بناء علاقة جديدة)» كما يذكر 
بذلك ميشونيك (1973» ص 311)» إلا آنه لا یمکن آن نستنتج من 
ذلك» كما يفعل هو»ء أنها «لا يمكن أن تكون إلا عصرنة وتوليدا 
روت افر حا ل ل ب ان رن ال تولك مردات 
وإبداعأ. وبخلاف ذلك» ينبغي أن تكون ألفاظ المترجم المستحدثة 
قادرة على الاستناد إلى قاعدة اصطلاحية عريضة وغير موسومة فى 
ET‏ 
أن تشكل الأقلية كمياًء وبين العناصر الإجرائية «لمحافظية لغويةاء 
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آي العناصر التى تحافظ على المصطلحات - المصدر والتى ينبغى أن 
N CE O E EG‏ 
Ne a E N gy‏ 
والدلالة الذي سبق عرضه (انظر ص 202 وما يليها). 


لنعد إلى مفالناء وبق عليه هذه الوحدة النظرية لد «كوديتيه» 
الاصطلاحية التى يوضحها والتى استئبط منها فى إطار هذه الدراسة. 
CR E‏ دة N TON‏ ا ۰ iS)‏ ا( 
الاصطلاحية» إلا فى اللغة ‏ المصدر - بالنسبة إلى هؤلاء (ناطقين 
el O O CS‏ 
على تقليد ثقافي فلديهم القدرة اللخوية والقدرة اللخوية الموسعة لهذا 
التقليد» كما تمت الإشارة إلى ذلك أعلاه - وليس في الكلام. لذلك 
يظل العائق دون عواقب تذكر عند تفجير المفردة إلى مجموعة من 
الترنخمات - الهدف: المختلفة. لم الأمر يتعلق ب كuاصنصter(‏ 
(usءنصطءم)‏ فى الخطاب الهابرماسى. كان ذلك على الأقل التأويل 
ل e‏ نا في التر س 

ا الان ق غات ارد ال ك مجحب فى الرس 
الهدف» للضابط المثالي» آي ضابط الترجمة الحرفية الذي يقيم 
تطابقاً بين لغة وأخرى» والذي يتعذر في الغالب الأعم تحقيقه في 
الاستعمال ويكون استيهامياً تماما» ينبغي أن يشتدّ منا العزم على تبني 
التكييفات التقريبية التفسيرية - الموسعة المعدلةء كتلك التي احتفظنا 


(63) إلا آنه قد بحدث أيضاً أن نكون مضطرين حتى إلى تفجير الكلمة - المصدر التى 
تتوافر فيها قيمة اصطلاحية أكيدة. فعلى سبيل المثال» جعلتنا ترحمة كلnة (Öffentlichkeit)‏ 


عند هابرماس إلى الفرنسية أمام هذا الالتزام. 
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غار شا لاتا کون قك مال م الا هة و لاطا > فا 
غلك الاسهاعات المد ارجا الا والعري رادي :الى 
برتفع أمام تشكيلات دال اللغة - المصدر» تلك التشكيلات المتفردة 
الطارة وائى ا تع ا اا الرجم غل ذلك كه الك 
عن الجل اكل اة وة اللسان. 

E E RT 
بخصوص الترجمة بوصفها منامطة (انظر ص 15 وما يليها وفي آماكن‎ 
متعددة). وفي ذلك جهل بكل «الكثافة» اللغوية الصرف للغات التي‎ 
تصل الترجمة بينها. والتي قد تتحول إلى مجرد شفرات. وقد يقلص‎ 
المعجم إلى مدونة أو صنافة شبه مصطلحية» دون أن يكون على‎ 
صلة سيميوطيقية بالثقافة وبالتاريخ اللذين يحيل عليهما (انظر ص‎ 
وما يليها)» قد يصبح التركيب محصورا بشكل مفرط في بعض‎ 9 
القواعد المحددة حصرياً بتوليفة صورية شفافة» وبالخصوص لن يعود‎ 
ثمة مكان للمسكوك (ueوناهصهنل1)» وللمظاهر الأسلوبية المميّزة»‎ 
ولل فاك اح ل ول ال الغا > ال جه‎ 
FECES EEE NESE RCC AT 
المنامطة إجمالاً في أن نفرغ» في المجرد» الحقيقة الملموسة‎ 
لصعوبات الترجمة المصادفة في التجربة وكل ما يجعل من الترجمة‎ 


ا ممارسة وليس تقنية. 

وأخيراًء قد يعني ذلك دعماً لملف «الاعتراض الاستباقي»ء 
وهي الفكرة التي» قبل أن ينجرف معها مونان أيضا» کان تمكن مع 
ذلك من إعطاها خر انا ١‏ انطلاقا ن الجملة الت استهل بها كتا 
الأول حول التر جمة (ءعءاهه1f‏ sءااءط‏ sء[).‏ لنذكر بحاصل التحصيل 
الجميل هذا الذي تتعرض بداهته فى الغالب للتشويش بحيث يأخذ 
أشكالا مفارقة ويشكل. للتذكير» مادة لوحدة نظرية حقيقية من أجل 
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al E a a 
مع أن هذه النتائج قد تسلط الضوء على العديد من المشاكل‎ 
المصطنعة» كما آنها قد تسهم كثيرا في توضيح النقاش الدائر هنا‎ 
(انظر ص 85 وما يليها). «تجمع كل الحجج المقدمة ضد الترجمة‎ 

في واحدة: الترجمة ليست هي الأصل» (مونان» 1955» ص 7)! 


وفى ذلك تمثیل (ترجمی) (ءاآاeمصہ uct‏ ل۲)) صرف › آي انه 
تمثيل» لم يعد بيداغوجياً فحسب» لمفهوم «الكمال التقريبي» الذي 
اقترحناه من أجل أن نحدّد لا موقع نوع الأهداف المرتبة التي ينبغي 
تسطيرها للترجمة فقط» بل الدينامية المقاربة للمنهج الذي يقود 
الرج إلى الكال الهرس اغا ون غاب حا کات ي عص 
علينا ايجاده» نسارع بطبيعة الحال اتان ا قبول الاقتراح 
ا فلم يعد ثمة - ما نعترض عليه وکل نقاش يظل دون طائل! 


نستميحكم عذرأً عن هذه النبرة القاسية وصيغة المرافعة الدفاعية 
(٥mەل‏ ١إم)»‏ اللتین طبعتا هذه الاسر الأخيرة» عن ا کال: من 
الأولى أن نهتدي إلى أن العقل السليم قد يكفي للدفاع عنها. فينبغي 
اا س اا ن کان م ما کا خی الان ا 
الا ضا وسبق له أن سمع أو قرأ الحماقات السيّئة النية التي تروَج 
عن الترجهة لك يدرك اة الف ارال يك کي وا ديك فی 
بعض الأوساط الثقافية و/ أو الصحفية على تطور موضة تستهدف 
«إنهاك» الترجمة: إنها طريقة سهلة لاكتساب مظهر خادع بامتلاك 
DE CN TOE TO E‏ 
حطر لك کون ك I EO EEE‏ 
توشك بذلك أن تبط عن خطاً لا همة المترجمين أنفسهم فقط» بل 
هة التاشرين الدين ترون ا جات م اتا بون سجر 


تكلفتها أعلى من المعدل أيضاً (انظر ص 91 وما يليها). 
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06و ر ر العا له عا کن 
ثنايا النص ذاته.» كان علينا ترجمة المفردة (kommunikativ)‏ اظ 
مایر ناین 1958 ص 5۷ وف اکن معاد فی هدا 
الباب» - كانت الكلمة الفرنسية (16٤2٥أمuاصصهء)‏ (تواصلى). التى 
e E oC‏ 
(Rückübersetzung)‏ للألمانة - O A ET NET‏ 
TE ESD TE‏ 
الا e‏ فى تلك الترجمة تعابیر فرنسية من قبیل ۲1۲۴ 01۸) 
mR EA‏ د CEE‏ إلخ. وقد كان الطارئ» 
المفاجى و«الزيدي» لهذه التضمينات » شكل انزعاجا ومكبحا للقراءة 
وحاجزأ أمام الوضوح المباشر. أضف إلى ذلك أن للكلمة الألمانية 
بالتأكيد عند هابرماس قيمة اصطلاحية أساسية جداء إنه المصطلح 
المفتاح الذي يرتكز عليه الكتاب مدار اشتغاله حالياً والذي أكد لنا 
وره فر 


3 ق 
تضمين سيميوطيقي. ومن ثم كان على النص نفسه أن يجلي مضمونه 
الدلالي. وما کان على القارئ سوی أن يطلع على معناه - كما قمت 
بذلك بدوري» بوصفي مترجمأء عند قراءة الكتاب - في الأصل أو 
في الترجمة الفرنسية التي اقترحتها له. فدلالة الكلمة تتوضح من 
A TSE E ECT CGE‏ 
E‏ 
U Sa‏ 
هدف يتعين علينا إيجاده» عندما يتم إبعاد التضمينات المشوشة 
للمفردة الفر (communicatif) ui‏ . 


وقد استعملنا ببساطة» في الغالب الأعم» تفسيرات مسمية 
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(اisanاn0mina)‏ مشتقة من اللفظ .)communicati0۸(‏ ذاك الذي 
ا ا 
الأسلري الى تكم ف ا التراكبي للسياقات تجعل أحيانا 
هاا ار ا ا الم ال 
بعض الترجمات المحررة بفرنسية «لها ارتباط بلغتين) 
nuit ue(‏ iاهن)‏ والتي GE CEE‏ تسى ارخ جن 
n E E‏ 
المصطلح» الموضوعي عند هابرماس» بقرينة اصطلاحية. ولبلوغ 
ذلك المد كان نى لا اف فور مهه رافظ من اهاط 
و ا و ف و 
تكاثرها المفرط فى وقتنا الراهن : فقد لجأنا إلى المفردة «الفرنسية) 
Co AE OS‏ (تو اصلي)› و بلغ EE EE o‏ 
ج مصطلح A رتl|) (communicationalitê)‏ 


ويجدر القول أن المشكل لم يكن بهذه البساطة هنا إلا لأن 
)kommunikat۷(‏ لا ماضیَ تضمینیا «ثقیلا» لھاء عند ھابرماس ولا 
A Ne A AEC a E‏ 
وقي كتابه القادم» .والذئ. أعلنا غنه» سيطرح المشكل بصيغ مختلفة 
بعض الشيء: إن التضمين السيميوطيقي للكلمة في إطار الخطاب 
الغ ابر ای٤‏ جو فى ره إلى ندال آي رل إل تصن 


(64) لنسجل مروراً أن الكلمة الألمانية - المصدر («٥:٤ه‌)نسسصسصه)‏ قد بدت لنا 
أحياناً وكأنه جب ترحتها إلى الفرنسية - المصدر بالمقابل «حوار» (انظر هابرماس» 1973» ص 
۷× وفي أماكن أخرى متعددة). 

(65) وهذا ما قد يدفع حقيقة إلى (إفراط في وضع llصbaطlتٽ« (surterminolo giser)‏ 
فى الفرنسية ‏ الهدف. فبالنظر إلى الظاهرة الاصطلاحية» يشكل مثالانا شكلين من اللاتطابق 
E‏ تمثل ترZة (naturwüchsig)‏ ا اصطلاحياً تبددياً حين أن ترحمة 
)kommunikativ(‏ تثل افر اطا أضط ایا ٠ . (incréementielle) aij‏ 
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E EN E TE 
(انظر ص 202 وما يليها).‎ 


سا ر ا ا و ا 
)naturwichsi8(‏ . ویمکن أن نلاحظ فی ذلك كيف أن ما کال ی 
اا ی ا ا E ET‏ 
اریز کے لالا المفدو لک کے من دد ف 
تمن مو لى ف اال د الا ا اا و ان عاد 
الأمثلة. ولا هان آنه ف كا هه ات ا ت 
a E‏ 
منح طابع تصوري إلى ما يشكل في النصوص وفي ممارسة الترجمة 
مجموعة متصلة يتعين على المترجم في كل مرة تحديد موقعها من 
قطبي التحليل النظري» عند نهاية تأويل معين للنص - المصدر» وهو 
القاريل الل تار ع احا اخاراتة ى اللرجمة ف الاد 
ا ۰ 


أن نكون مضطرين إلى مباشرة هذا التحكيم التصوري 
E EE EAE‏ ومام ضرورة اير لفظ - مصدر ا کی من 
الترجمات - الهدف المختلفة ينبغي طرح سؤال «الكوديتيه» 
الاصطلاحية (ogiqueاtermino‏ uoditéي)‏ لهذا اللفظ - المصدر»ء أو 
مضطرين إلى توضيح لعبة المغايرة. .. إلخ» فذلك يعني أننا بإزاء 
traductive(‏ 0ditêا).‏ وفى هذه الحال يمر الحل عبر اختيارات فى 
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الترجمة» يكون المترجم مضطراً إلى الاختيار تبعأاً لتأويل ما يجد 
نفسة مكرها على القيام به للتص الذي يترجم. فنحن مغخشر 
المترجمين» يمكن أن نتبتى العبارة السارترية: «محكوم علينا أن 
نکونٰ أخراراا. 


وا ر ا جي ال بكرن تف ماك تايل 
اهاي تماما لانها تخي أن اللغات ند تصح مجرد شات 
(بالمعنى الحصري)» وتستحيل الترجمة ترقنة. وذلك ما أسميناه وهم 
شفافية الترجمة» الملازم للأآيديولوجية المخيّمة على الوعي اللغوي 
ا فی اال ال روق ان ال ون 
O CPT‏ 
ال ا ا و ا 
بالولع ا بسیط » بل بمجرد (تکییف» (١٥1اهام4له)»‏ فینبغی أا 
نرى في الأمر إلا صيغة» بل تعبيراً عن رد فعل متعجل أمام 
االات ا س و للتجاوزات التي بندفع إليها بعضهم. 
وتفقد هذه الصيغة كل معناها حينما تؤخذ حرفياً وتدفع إلى أقصى 


إلا ن هدا الاريل المخ مرت على ارج يطل من وع 
خاص: - فبخصوصه»ء نتحدث عن التأويل الأدنى» بمعنى أن ثمة 
لا اوت للتأويل ولا يمكن لأي ترجمة أن تستغني عنه» ولكن أيضا 
بمعنى أنه ينبغي آلا يوضع توليف شامل مفهوم للعمل. وينبغي ألا 
يتحول المترجم إلى معلق إلا إذا كان في الوقت نفسه ممصدر الكتاب 
ومتخصصا: يجب عليه «(فحسب» مصاحبة الحركة بكتابة يمنحها 
الدور الرئيس. فهو العامل بالمقطوعية (١٥إعطعةا)‏ لاوا «متشظ 
مفكك)» . 
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يشتغل - المترجم»ء مرة أخرى» وفقاً لما تمليه المواقف» أي 
تبعاً لتأويلات دقيقة مرتبطة بعوارض النص - المصدر حريصة على 
تو ضیح استراتيجيات التواصل (انظر ص 141 وما يليها). وتخفي هاته 
العوارض استراتيجيّات التواصل من أجل المحافظة على غناها وعلى 
E NR E EET E‏ 
يرغب المترجم في الحرية التي يتمتع بها المعلق المسموح له بأن 
يسمو من أجل الإحاطة بكل العناصرء شرط آلا يمعن في التركيز 
alae aE N IE‏ 
du »rase-mots«(‏ . ولا تنصبت E‏ | عل انال امین 
السيميوطيقي المرتبط بتفاصيل النص» لكي يُحدد فيه «آثار المعنى» 
e a E o TS‏ 
داخل وحدات الترجمة التي Te‏ 


وإجمالاًء هناك قدر هرمنوطيقي للقيام بالترجمة» هو الحتمية 
السيميوطيقية للوحدات الدلالية. وتعتبر الترجمة ميتاتواصل يمر 
ضرورة بوساطة ذاتية المترجم» الذي يقوم مقام مؤرّل بكل ما تحمله 
الكلمة من معان. ولا تسلم من ذلك أيضاًء كما رأيناء «الضمانات 
الكاذية» لاظاهرة الأصطلاحية. 


بالنسة إل الكتابة د الهف ومن تم تقوم جدلية تبادلية بين مرحلتى 
عة الت جمة: ودلك بالرغم من نابز همها «القراءة - التأويل» 


(66) مرة أخرى» المترجم ما هو إلا سيميوطيقي «مثابر» و«مطبق» (انظر ص 299 - 
0 من هذا الكتاب). باستعادة صورة أوري» التى بالنسبة إليهاء «نحن المترحين نمثل مشاة 
جيش الکتاب» (مونان» ۰1963 ص ۷11). لنقل «إننا) حكوم علينا بحرب مناوشات بالمواقع 
الأمامية » بل وأحيانا بامواقع الخلفية. .. لكننا نظل مبعدين عن المعارك الكبرى. 
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¢ Black plate (328,1) 


و«إعادة الكتابة). وتعد قراءة النص - المصدر أو تلقيه («0نامءzءR)‏ 
E‏ له. ولا یتحقق ذلك بالتمام إلا ضمن تفسیر (8ںuعء[یں۸)‏ کتابة 
وو ا وينتح من ذلك معنى - هدف مشروط بقيود 
تمتد إلى الاشتغال فى اللغة - الهدف بمكوناتها اللغوية الموسعة. 
هناك تكمن «الحلقة ا ويبقى على المترجم ال 
اا اا ا ع ات ان 
المصدر. بفضل حركة لإعادة قراءات نقدية تضمن الترجيع -لءء؟) 
back)‏ . 


يمثل هذا التوضيح الهرمنوطيقي للنص - المصدر في الترجمة - 
الهدف زيادة «دنيا» لا غنى عنها. ومن ثم نفهم جيدأ آنه بالنسبة إلى 
بعض النصوص الصعبة» فى الفلسفة مثلاًء قد يكون من الأفضل أن 
Sse ON, No‏ 
ق ا د ر ی ا 
OEY EEL a ag a‏ 
4٥4«(‏ باللغة الألمانية أيضاً. .. 


ا ل و ع الف ن هروه و ا 


إلها اة التيك SOD‏ - صحيح ان ضا ع هة ب 
وكأن الأمر يتعلق «بقتل أو بتصفية» («0ناء1×6) نص «مدان»» لكن 
افا فا بالخ العا من ما ان غارف الان كير ادى 
(teاexécu)‏ قطعة ET EE‏ 2 الا ال کت عن تجاهل 
المترجم الذي (يؤدي دور المتفاني الذي او ا کر 
أو اختزال دوره إلى مجرد ناسخ مرؤوس أو تابع. سيكون ذلك 
إنصافاً له» بل سيكون أيضاً وعياً بما نقوم به فعلاً حينما (لا) نقراً 
(سوى) الترجمات ولا نتوقف هكذا بسذاجة عند «وهم شفافية 
الترجمةا. عند قراغة التصوض. الا حتة يكون المترجم شخصا ثالثا 
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اتس ا ل إذا صح او نقبل ا 
لو ا ا و الان ات له غر ما ان 
يكونه» من أجل مصلحة العمل ل E CTE‏ 
هما أنفسهما واجب المترجم ومهمته» ذلك ما کتبه مارسیل بروست 
.)Marcel Proust)‏ الذي نعلم ال اد ف واا ت س ي 
(«ناوسR):‏ إذا كان لهذه الجملة أن تقلب» فإنها لن تفقد معناهاء بل 
غ 


3.6. نموذج سلبي 


لمواجهة الاعتداد بالنفس (ع«ءناه!إمصهاءا) الذي يستسلم له فی 
الغالب منظرو الترجمة بسهولة لأنهم أنفسهم» بصفة عامة» ليسوا 
gla ga N E‏ 
El‏ م ارس لل حه و الل اها هي اول هڏين 
المثالين السلبيين أستقيه من عدم ممارستي كمترجم آو بالأحرى من 
ممارستي غير الترجمية. وأقتبس هذا المثال» مرة أخرى» من مجال 
الفلسفة الاألمانة. 

لتكو كر و ضرا إا اسع ها الى ان لبر ااا 
فز ینغروند أدو رنو Wiesengrund-Ad0orn0)‏ he0d0rا).»‏ وھی الترجمة 
التي فكر فيها أحد الناشرين الفرنسيين وتم اختياري للقيام بها. يتعلق 
الامر بكکتاب )Jargon der Eigentlichkei)‏ (أدورنوء 1965) حیث 
يهاجم الكاتب اللغة الهايدغرية» وأبعد من ذلك» يهاجم تقليداً فكريا 
كاملا للغة الألمانية التي يندرج ضمنهاء حسبه» عمل الفيلسوف 
مارتن هايدغر. لقد تناولنا في مكان اخر الإشكال الفلسفي المطروح 
فى هذا الكتاب» فى إطار دراسة تحمل عنوان (Adorno co11ra‏ 
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Heidegger)‏ . ول6 مها خا ها اص ناه هن نتائج ھک 
توطفهاة من أجل تطرية لر جه باعفارها عضرا ك لطي 
(انظر لادميرال» .1975a‏ ص 229 وفى أماكن متعددة). 


يُقدم الکتاب »)Jargon der Eigentlichkei)‏ وکما یوضحهە 
العنوان الفرعى (ء0giا0ء1d )Zur deutschen‏ الذي اعطاه إياه مؤلفه» 
0 ا ا 
الأيديولوجية الآلمانية تلك التي من المفروض أن يقدمها هايدغر 
O N TT‏ 
o r a‏ 
وفي الوقت N‏ «الفرويدي - الماركسى» ا 
Ng AEE gm‏ 
وول اول س أن ال («0عJr)‏ الذي دة خدفا لا یمثل شا 
جديدا وأنه» في الواقع» لا ينسق إلا المواضيع الأيديولوجية القديمة 
جدا والرّجعية» معقلنا مؤثرات مهجورة وارتكاسية. 


)67( ادیال (19758). وقد شکل هذا المققال المتواضع › الذي هو موصوع خلاف» 
ا الشرف:المرنت باتاردة ودا ولو ان لاکوست هل کل شىء عن ۵۲80۸[) 
der Eigentlichkei)‏ » والذي لا دف مقالنا إلا أن يكون «ترحة تابعة» له (بالمعنى الذي 
توو اخ أي آنا تحكيه وتعلق عليه» والظاهر آنه» في الحقيقة» لم يطلع أيضاً على المقال 
الذي ينتقده» بما آنه غاب عنه آننا أعلنا فيه عن تتمة»› آي «(Heidegger cora Adorn)‏ 
وهي تتمة مكملة وكذلك ذات طبيعة نزاعية» ولم يفهم أيضاً كيف يمكن في الآن ذاته أن 
يمكن استخلاصه من هذا السجال الذي يظل في حد ذاته هُزئيا نوعا ما بحکم نشأته عن 
التوضيحات القيمة ل دو لوناي (1976). فى ما بخص عنوان كتاب أدورنو (1965) نفسه» فقد 
يقترح له ترحمة إلى الفر نسية .)ze argon de ['authen1ic1٤)6(‏ لکن وبموجب العرف› لا 
ا ا (مع إمكانية اللجوء إلى الأختزال (...0۸عJ»۲).‏ في غياب ترجمة فرنسية 


منشو رة. 
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أضف إلى ذلك آنه في علاقة مباشرة مع الإشكال الذي يهمنا 
هناء يأخذ «النقد الأيديولوجى» (kناإا)منعهاهءل1)‏ الذي نذر له 
اوو اة وجهة تحليل لغوي «(Sprachkritik)‏ ا وجهه نقد 
اا ا ق ا 
فهو يغمس ريشته هجاءًَ في الزاج أي في الأملاح أو الحامض بدلا 
من الاد بهدف الإإساءة ال بلغت حد الجور. کن لم ييحن 
الوقت» مرة أخرى» للتفصيل في الإشكال الجوهري - قصدنا هنا هو 
بالتحديد قصد المترجم - قصد المترجم الذي لم أرغب هنا في أن 
کو نه ! 

في البداية» تطرح الكتابة الآدورنية صعوبات جمة للترجمة. 
ويمكن أن نأخذ مقياساً لذلك الإطلاع على أعمال مارك جيمينيز”“ 
(en2ص3Ji‏ ء2 )M‏ الذي كانت له الشجاعة فى الانفراد بسبق الخوض 
في هذا المضمار» مضمار ترجمة أدورنو وترجمة نظريته الجمالية» 


(68) لا تمثل الترحمة الفرنسية (e»اإاعهاه6ل1‏ م«ونانإه) (نقد أيديولوجى) للألمانية - 
الصدر (1Kاkr1مiعoاoعل1)‏ سوى ترحمة تقريبية› كافية هناء إلا أنه ف ما 2 بالمغردة فى 
حد ذاتہا» يکون من الأول الحدىث عن (critique de 1'idéologie)‏ قن الأيديولوخا): ت 
عن )critique des idêologies)‏ (نقد الا و ت - راجع لادمیرال (19752)» ص 231 
و212 وما پلیها. وہشکل أعم» EEE‏ في هiا|‏ llےJl «(Adorno contra Heidegger)‏ 
العناصر المشروحة بواسطة جذاذة للمترجم» ينبخى صبها في ملف اللسانيات الاستقرائية التي 
شكلت موضوع حديثنا سابقاً (انظر ص 305 وما يليها من هذا الكتاب)» كما هو الشأن 
بالل هراش ارج ا من مل اا اشر ن 0 وت بها من عد 

)69( راجع تر مته ل (عu‏ 1٤٤۸ء )7h 01e‏ لآدورنو» الضادرة عن كاكسيك: جل 
أيضاً دراساته لأدورنو (في السلسلة 18-10ء أرقام 759 و933). وبوصفه مترجماًء فقد سبقه 
في الحقيقة كل من هانز هلدنبراند وآلیکس لیندنبر غ اللذين تر Philosophie de la nouvelle‏ 
musique‏ و Essai sur Wagner‏ » وکل المؤلفین ظهر عند غالیمار» ویمکننا هنا أن نقدر مدی 


الضخربات ال عر صت :الجن 
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یوی ر اا ن ا 
اللرجمات الفر ية ل دور توء كل ان حط عم ال جه لكن 
هذا الأمر لم يكن ليشكل سبب امتناعناء ونحن لا نتراجع» في ما 
يخصناء إلا نادرأ أمام هذه الصعوبة. فعندما كتا نكتب هذه السطور» 
کنا نشتغل»› بموازاة مع ذلك« على تر جnة (Minima Moralia)‏ التي 
هى للمؤلف نفسه» والتى يمكننا الإإأعلان عن ظهورها القريب جدا 
ال نادور 1979 

وفي ما yڙچۓjl «(Jargon der Eigentlichkeif) ı‏ يطرح إشکال 
ش E ALE E e‏ 
کن ااال اال ا ورو ت E‏ الفلسفى 
الذي ينتقده عند هايدغر e‏ آخرین أيضاً يتضمن (ع)0 (con‏ بشکل 
مكثف كل السياق الثقافي والأيديولوجي لألمانيا النازية. ونجد» 
إضافة إلى ذلك» عناصر استدلال متلاق عند روبرت مَيندر" 
».)R bert Minder)‏ وبخاصة فى الجدال الذي واجه فيه جان بيار 
فا )[ean Pierre Faye)‏ في و ترجمة المفردة EER‏ 
المصدر (1طءءi)اة۷)‏ عند هايدغر . .. 


ومنذ ذلك الوقت» وجدت الترجمة نفسها في مواجهة جدولة 
E SO TEE‏ 
كان لزاماً عليه أن يكون أدرج في لغتنا كل هذا العالم من التضمينات 
ERC‏ 
المفترض الضمني» بل والحاضر بالنسبة إلى القارئ الألماني باعتباره 


(70) انظر ميندر (1972 ,#ل«M1)‏ وكذلك لادميرال 19759). في ما يخص ترحمات 
هايدغر نفسهاء فقد سبق لها أن شكلت موضوع بعض السجالات ويتوافر منذ الأن عن 
القضية بعض المواد البيبليوغرافية» ولنا عودة مفصلة لذلك فى دراسة لاحقة (ستكون مكملة 
ل لادميرال» 19758 و1975۴). 
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خلفيّة للاشتخال اللغوي للأصل» ويستند التعليق النقدي لأدورنو إلى 
هذه الات 


وبتعبير لساني: E‏ محور (topic)‏ رسال أو موضوعها 
(ةط)) أبعاد ثقافة - مصدر كاملة» يتحلل فيها إلى أن يضيع كليا 
لأنه في ما عدا بعض الاستثناءات القليلة - بالنسبة إلى الذين لديهم - 
ما يكفي من الثقافة الآلمانية» - فإن ذلك قد يكون كفل لهم قراءة 
 .. CRUSE (Jargon der Eigentlichkeit)‏ فهذه الثقافة تظل أصاد 
مجهولة من لدن القراء - الهدف الفرنكوفونيين المفترضين» ومن ثم 
يصبح «تعليق) (۲١۳۴صه))‏ أدورنو مبهماء أو بالأّحرى غير 
مدرك). يتمدد منطق الاقتراح إلى أبعاد «لغة - ثقافة» كاملة» وإلى 
ملفو ظ يظل › نل ذلك اي متعذر النقل› قد تمکن القول أنه 
يتصرف كضمفدعة لاقونتین Fontaine)‏ aا):‏ فھی تنتمخ کا حتی 
تنفجر ! فوحدة الترجمة التي يتعيّن اعتبارها هنا ليست الكلمة بالطبع › 
والتاريخى الذي يدخل ضمنه هذا الكتاب. مفاد ذلك آنه بفضل هذا 
ا نبلغ حدود الترجمة ونبلغ «المتعذر ترجمته». 

وانطلاقاً من نظرية الترجمة» نلاحظ أن لاقابلية الترجمة 
المستحضرة هنا باعتبارها ا لرفضنا تر جمة (...٣0عإه[)‏ ل أدؤر 
ايعاد مرو بالمعادل الا الل جم ايا كان لکن الاس لا 
يشكل البتة استدلالا خر ينضاف بالضرورة إلى الإشكال الأكاديمى 
القديم للاعتراض الاستباقي (انظر ص 85 وما يليها). فإذا كان ما 
خلضص اله هدا الخرار هى اتمه ارتانة مارفة عن الت ر جمة ذلك 
ليس في المطلق أو يخص مستوى المبادئ» بل نتيجة سبر ل «وضع 
الخطاب» »)situation de discours)‏ وهو - وضع حقيقي يتحكم فی 
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وقد اقتصر دورنا في ل على - الخضوع ل «رد الفعل العادي 
للمترجم» والذي يكمن» ليس فحسب. في التوثق بالمستندات) 
(موسكوفيتز» 1972» ص 114) بل أيضاًء وبشكل أعم» في تحليل 
مجموع الشروط التي تؤطر التلفظ بالنص الذي ينبغي ترجمته» 
«[ولا] يباشر المترجم تحرير ترجمته إلا عندما يكون قد حدد بدقة 
الوضع الموصوف في النص الأصل» (المصدر نفسه). وما لم يوضحه 
موسكوفيتز هنا» وما هو مضمَن في منطق قوله» هو أن الأمر يتعلق 
بتحليل «تفاضلي» (آو «مغاير») لشروط تلفظ النص - المصدر في 
مقابل الو وط ال تر ان لوه لضن د اهاي ي إذا 
اران ا هي «ميتاتواصل»› أ تلفظ مزدوج› اس 
استراتيجيتين مخصوصتين للتواصل (انظر ص 144) يتعين عليهما أن 
يؤديا إلى رسالتين «متكافئتين» (انظر ص 244). 


وفي هذه الحالة» يقود هذا التحليل المترجم ا کو ن 
استنتاج أن تر جم )Jargon der Eigentlichkeit)‏ كانت اا 
کا ریا َ ل ال اا 
ا ر 
ما اهاه نة الات ا 442؛.,. ص 219)» يفترَض 
أن تحصل الموافقة على هذه الزيادات التي رسعت الت الفكف 
وقد آثقلته هوامش ش المترجم› بنسب جاوزت بكثرة ة حدود ما كان 

وااو ت ا ا ا ا جه هاو سن 
ا فهي مرتبطة» ذ فى الفرنسية ‏ الهدف. بغياب العناصر اللغوية 


الموسعة ق ا ا (المفت رض الاتخاات 
الادورة . وفي هذا الإطار» تظل لاقابلية الترجمة» a‏ مؤفته› 


او ویمکن ا ن ا ر ا 
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ترجمات فرنسية» ليس لعمل هايدغر فحسب» بل لمجموع أعمال 
کارJ .(Karl Jaspers) jly‏ ولت lgıلgi «(O. F. Bollnow)‏ 
وغاندولف (fاGundo .)F.‏ .. إلخ. وقد تظل ترجمة (Jargon der‏ 
»Eigenlichke)‏ في الواقع» مسال فة س شمن هدا الا عمال 
المستقبلىّ» لأن كل التابعين من ذوي الدرجة الثانية أو الثالثة» وكل 
الكترة ا يۇمنون إيماناً راسخاً بال (وuاصینصاووممإtuاKu)‏ الطليعية 
وكل الإنتاج الأيديولوجي للرايخ الثالث» كل ذلك لن يُترجم إلى 
الفرنسية أبداً. لكن» هذا «الأدب الرديء» هو بالخصوص ما يجعل 
من السخريات السجالية ل أدورنو» سخريات مقتعة» وهو ما ساهم 
أكثر في إفقاد التضمينات التي تعرضت للنقود عند هايدغر قيمتها. ثم 
إن نسخة فر نسي )Jargon der Eigentlichkeit)‏ قد لا تعتمد کٹثیرا علی 
الغا ب الضر هلو لضو فر ها معا قى الرس 
الهدف ا 


ا ا إلى هو ا ج ال عن 
اى العملي› على قدر المجهرد« (le jeu n’en vaut pas la‏ 
(eااeلanطء‏ (وهذا من أجل استعادة الاستعارة التى استعملناها سالفا 
و و و ا و 
الترجمة التاريخية تنزع إلى اتخاذ شكل ثابتِ جيو - ثقافي. لكن» في 
الحقيقة» كانت تثوي أيضاء من دون شك» خلف رفضنا «تجاوز 
العقبة» أسباب أخرى» واهية. ولا تهم هذه الأسباب شروط تلمظ 
اح ف ارو اى كان الو د ك ااا هو ما 
«شروط الإنتاج» المادي للمترجم. 


(71) انظر لادميرال (19753).» ص 229. لن نعمق النقاش أكثر بخصوص هذه المسألة 
التي تمثل تجسيداً للإشكالية العامة التي تمم الترجة في التاريخ والتي سنفرد لها دراسة قادمة. 
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وإذا كنا تحدثنا أعلاه عن صعوبة الكتابة الأدورنية» فذلك لم 
يكن لأآن قدرة المترجم مستهدفة فحسب» بل لأن مشكل المردودية 
(6انااهrها)‏ خاصة» يُطرَح. وينبغي أن تدرك» في الواقع» 
ال «(مردوديه) هنا س معناها الموسع : مح اسل ا 2 
لار ان سل ا بمردودية بالمعنى الضيق لعلاقة مرضية بين عدد 
شاغات العم المت رة ومجموع المال المتحصل عليه عند نهاية 
العقد. فالترجمة الفلسفية» التى تمدنا بمادة المثال المناقش هناء 
هي» في الواقع» ما نسميه ترجمة «أدبية» وليس ترجمة تقنية)» وهو 
ما يبدو» بشكل ماء متناقضاً إلا أنه يتوافق بالأساس والفلق ذا الطابع 
الاقتضادى: تختبر الترجهة الفلسقية ترجمة أدبية» لان الام يتغلقى 
بکتاب» صادر عن ناشر» مع ذكر اسم المترجم وفق المبداًء 
وبخاصة لأآنها مُعوّض عنها تبعا لنظام حقوق المؤلف» تعويضا يكون 
أقل أهمية بكثير (أو أكثر هزالا) من الترجمة التقنية (انظر ص 14). 


FEY‏ مردود (أ٣ع٣ءل١ءء‏ م1) العملية يظل ضعيفا ا 
ا و ا ا ق و 
SNE Ng eS‏ 
a‏ 
سكوف ن خرو من الحر جهن اة (5ع نة 56۲665 
الذين يَخّدذ نفسه منهم» والهواة أو متذوقي الجمال (6ا۵طاءم)ء الذين 
ندخل ضمنهم. ف «التقنيون) هم المرتزقة الذين يعملون وفقا للمردود 
الحقيفنه فى جين أن «الاديينا» هه فى الغالب» الهواة الدين 
تمثل الترجمة بالنسبة إليهم جزئيا وبكيفية ما هدفا في حد ذاتها 
(تمغتي أن اغتاراك المردود لت فى د اها خاس و هكا 
یی ا چا ا 


336 


ف الغالب الأعم يتکفل بها الجامعيون مجتزئين من وقت عملهم 
المفرَد للبحث» والمعوّض عنه قبلا بطريقة غير مباشرة. 


على هذا الأساس» يكون المترجم وسيطأً متخصصاء بل 
اختصاصيا في الميدان ومحيطا بعالم المؤلف الذي يترجم» لهذا 
الاو کن هو د A TN‏ الكتاب الذي «يعطيه 
هر و ر ی ا و ا 
قتا ضر س ودن انر اء وما ان ال جه مدرسة دة ل كات لدف 
الفكرية ومهارة الكتابة» فإن من يشتغل بها يمكن أن تفيد تكوينه. 
وسيجد في ذلك مكافآت نرجسية أيضاً متناقضة وجدانياً : فهو يتماثل 
جدليا رالکاب - المصدر» يعرف بنفسه» قليلاً» يتهرب من كتابته 
الخاصة. .. إننا نعنى هنا أيضاً بالتحليل النفسي للمترجم. ثم إن هذا 
اا اا ی ا ا و ا 
هو نشاط إعلانى قد تکون له مردودية جامعية معiة (publish OF‏ 
pish‏ بالرغم أن الجماعة الجامعية» في جملتهاء ليست واعية 
بمشكل الترجمة ولا بضرورتها ولا بما تمثله» ولا بما تقتضيه من 


شروط وما E‏ قدرات . .. إلخ. 


ويعني كل هذا أيضاً أن هؤلاء المترجمين يقومون بهذا العمل» 
yy‏ 
رالخت: وهدام ,ساي تراك الا خيرات المسمرة فى الميدان 
علاوة» بالطبع» على بعض (المفاجآت»: مفاجأة سارة في البداية 
كأن ترى ترجمة تظهر في وقت مبكر ثم» وكما هو الشأن في الغالب 
الأعم» مفاجاة تبلغ حد الذهول أمام نص - هدف غامض يعح 
Se e E e‏ 
ی E‏ 
السطور عن القاعدة. قد یکون کتاب ادورنو (Minima Moralia)‏ الذي 
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نكت على ترجمته (بمعية إليان كوفهولز (017طںه× ٥٣هنا۴))‏ والذي 
اعلنت للتو عن صدوره القریت ا ا أن بترجم بشکل 
ار ا کے ا ع ا رین وعو ا ف 


(72) . 


ار لولاا ب هن ف اوعاط ال 


كل هذا الوضع كفيل بان يخلق لدى المترجم» ولو كان 
«هاويأ»» نوعاً من التردد قبل أن يقدم على الالتزام. وفي ما يخص 
EE ERE A‏ 
(Jargon der Eigentlichkeit) —ÛJI‏ و ا الواقعة وبالاعتبار 
SNN SES ANE CD‏ 
E 0 TIT OTE‏ 
تنخص بذلك (مiاهrه۸1 )۸111١1"»‏ دون غيره» والذي يرى فيه 


(#*٭) صدرت ترحة الكتاب عن : Theodor Wiesengrund Adorno,‏ 
Minima moralia: Réflexions sur la vie mutilée, traduit de allemand par‏ 
liane Kaufholz et Jean-René Ladmiral; postf. de Miguel Abensour (Paris: Payot,‏ 
.)1991 
() «ارليات» التر حمة (onناuc :)»A6siennes« de 1a trad‏ نسبة إلى حسناوات آرل 
(15ءA)‏ المنتظرات دون أن يعدن واللائى تتحدث عن إحداهن الأوبرا. ويمكن إحمال علاقة 
الآرليات بالترجمة في التأخير وعدم احترام لاع 
( 509 ا یر ان تمه تار باخلود: كما رل واخ ارات و( دون 
الترجمات» في انتظار أن تصبح مصلحة جمهورهم ‏ الهدف» جلية تقريباًء و«ناضجة» تقريباًء 
حتى يتيقنوا من رفع مردودية الطبع الذي هو مكلف أكثر بالنسبة إلى كتاب مترجم منه بالنسبة 
إلى نص أصل. ودائماً في ما بخص فصل التأخيرات: لم تُبِدِ قط رضانا عن الذين تناولوا 
الترجحمات الفرنسية من أعمال مدرسة فرانكفورت» ونشهد حاليا انفراجأ لهذا الوضع»› بالنشر 
سرع لعدد من الكتب» ليس فحسب لهربرت ماركوز (أو لإريك فروم) بل آيضا 
لهابرماس» ول ماکس هورخایمر» ول بنیامین. .. وحتى ل آدورنو» لکن ينبغي أن نلاحظ 
جيداً أن عملية الترجمة تعود في حدَ أقصى إلى بضع سنوات (ثم بالإضافة إلى ذلك» هذه 
ارجات ا رى الان الرر ا جز تا قفا الاغانات الال التو ةا ارين من الد 
المراكز الثقافية لأّلانيا الغريuة ((Inter NationeS)‏ . 
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هابرماس (1974» ص 234) عن حق «العمل الرائع» لذلك الكاتب» 
بدلا من أن نخص به كتاباً أقل أهمية» إن لم يكن دون ذلك!. .. 

وفي الحقيقة» إذا تم » على سبيل التوثيق بالخصوص » استحضار 
E SE OE CE O RC E E‏ 
فلسفة أو ذاغوة أو امع ٠.‏ فق متا هده الاغتارات الفح 
لنلقي» خلسة» نظرة على محترف المترجم وعلى «خبايا» شروط 
الإنتاج التي يشتغل ضمنهاء لكي نطلع القارئ على الحقائق التي 
تضبط هذا المنتوج اللغوي الذي هو ترجمة ما. ويسهم تسليط الضوء 
هذا على البنى التحتية لإنتاج الترجمة في نقد وهم شفافية الترجمة التي 
هي البنية العُليا الأيديولوجية المُضللة لهذه البنى التحتية. 


3 أن الج الحقيقي Ek‏ أمام (Jargon der —ÛJl‏ 
Eigenlichke)‏ يكمن بالآساس في ما أسميناه شروط لاقابلية نص ما 
ا و ی ا ا ا 
يمكن أن تشكل فيه موضوع تدليل في اللغة - الهدف ولا أن تحيل 
على مضمّن أعلى يمكن نقله من لغة إلى أآخرى. ولنكتف بالقول بأن 
EE FA Tl‏ بالمردودية مك ددن بدعم مادي ای 
بإضافة حافز نفسي يمكن من مقاومة إغراء المستحيل» ويظل هذا 
الإغراء كبيراً في الواقع. وهو اغرء ان شمن المرة فة شض امار 
الترجمة)» على الرغم من وضوح التحليلات الفكرية» وحتى 
ب «سببها)» وهي هذه التحليلات التي ترسم هنا حدود الترجمة. 
وعند نهاية هذا المسار الذي قادنا إلى ألا نتورط في مأزق» نود 
أن نختم بهذه الاستدارة البلاغية لتأويل مزدوج ل ا PEE‏ 
و ر ف ع و ایی الات 
ترجمة كتlات‏ |İذ e der Eigentlichkeit)‏ ضا ولهدا الست 
أيضاً لم نترجم هذا الكتاب الجيد جدا! وسنضيف إلى هذا لعبا 
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E E 
بالمعنى المزدوج›‎ ›.)une intraduction( ال ا س‎ 
ليس فحسب» إذا» بمعنى لاأ - ترجمة) (00ناعuله١)-«0د) (مصحوبة‎ 
بالسابقة النافية -«1)» ولكن أيضاً بمعنى مقدمة (2٤ه١۲ء) الترجمة» ای‎ 
a E a a E 
تصديرنا ل هابرماس» 1973» ص ×11×). كان ذلك أیضا معنی‎ 
مفهوم «الترجمة التابعة)» التي قدمتها ومثلت لها دراستنا عن‎ 
:)230 (لادمیرال» ۰.19752 انظر ص‎ )Adorn0 contra Heidegger) 
إعطاء اة غا بطري عله كات ادورو الذي لازال دون شك:‎ 
ع ي ی ل‎ 


+ 


وى ما خفن اشكال اللات ال علطا بك اص٠‏ فقد 
a‏ التداخل ذاته الذي أظهره المثالان السالها الد د 
ا ا ا ا 
والأيديولوجي لألمانيا النازية في طريقها إلى التدليل أي إلى التحول 
إلى دلالة ئات الت اف آدور ا ول ق ال 
وا ا ا ت ا ی ی 
تستخدم التضمينات السيميوطيقية التي «قد تعوّض» على مستوى الكلام 
ما هو غائب فى اللغة ‏ الهدف لأنه» بخلاف ما حدث بالنسبة إلى افظ 
omni)‏ کاب هاا ل تک ان ا 
انطلاقاً من الاشتغال السيميوطيقي الملازم لنص كتاب أدورنو فقد يتم 
ذلك بناء على متن من النصوص وعلى التناص» نصوص وتناص 
خارجان عن الکتاب ویتجاوزان حدوده بکثیر. 


Theodor Wiesengrund Adorno, Jargon de [authenticité, de Tidéologie (¥) 
allemande, traduction de allemand et preface d’Eliane Escoubas; postface de Guy 


Petit Demange (Paris: Payot, 1989). 
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6. الكلمة الطيبة والكلمة الصائة 


وهكذا يعطينا مثال (...١٥ع١»[)‏ فرصة الاستدلال بالخلف 4) 
cont ٥(‏ عن شروط إمكان المعرفة بواسطة الترجمة. وبعد هذا 
الجدل السلبى ل «استحالة الترجمة) («نامںلهءاد1ا). أود فى الأخير 
أن أختم بمثال ثان للترجمة السلبية» فقد أعلنت بالفعل عن E‏ إا 
مترجماء بل سأقترضه هذه المرة من أوجين نيذا وشارل تابر (1969). 
وعرضي هو إعطاء الكلمة لآخرين. هم بدورهم منظرون وممارسون 
الا ی ی ق 
اا ا ق 
ا مسبق بين ا ا وذلك في إطار «اللسانيات 
الاما الى وان عا ار خي 212 وها با ل ف 
الأمر إذاً عن امل ال سن ان لجا الها وافاعا ها إا 
SE EE OT CE E‏ 
NE EEL E Ng a‏ 
بطريقة غير مباشرة» من استنتاج «وحدات نظرية» آخرى من أجل 
الترجمة» أي إننا نستخلص فى كل مرة قاعدة خاصة لتوصية من 
أجل محاوسة الت ر جمة» قابلة ا استقرائياً. 


روا الان الطن. الخاص د اا وتار ات ها 
الل الآخير من ٠e71(‏ 14ء7 u»ء«اN0)‏ (العهد الحديد). ففى إنجيل 
يوحنا (11» 4 و×1آ×» 26).» تمت ترجمة الأصل ا YU vat’‏ 
(منادی ),0۷٩/‏ حرفيا ب )woman)‏ (امر (Î‏ في الإنجليزية الهدف 
ل («sioإءV‏ sمصسهJ‏ ع«ن&)» كما يقرد إلى ذلك المعنى التعيينى 
المباشر للمفردة - المصدر. لكننا حين نعلم أنه بالنسبة إلى الاد 
a CO aS‏ 
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بالاحترام والمحبة والعطف” « ندرك (New English Bible) J| ùÎ‏ 
u.‏ | ا بالمقابل الاد جليزي لدف (mother)‏ (آم). 


الوحدة النظرية المجسّدة في هذا المثال هي أن المترجم - في 
عبات لفط ب خدف .قد يكرا على المىئ الدلالى (او اتاد 
Sa ey‏ 
النص الأصل - يجد نفسه» أحيانا» مضطرا إلى «اختيار التضمين بدلا 
من التعيين» والموافقة عن وعي» في إطار استراتيجية ل «الكمال - 
یا کے ھی ا ی ر ا ا ب 
و ال االتاقش الأدنى». إنه الاحتمال الذي فكرنا فى تبنيه 
ا لنترجم الكلمة الألمانية - المصدر (عiئطcنwإatuد)»‏ والتي قد 
کن اص ت اا ت العف ووا اه ع 
el N Ds‏ 
أغلاة (انظر صن 016 فذلك قرا ما خلصض تدا وتانر .إلى الفكر 
فيه مشيرين إلى آنه «في اللغة الإغريقية» تتوافر في (»0۷) قيمة أكثر 
ا ا س o‏ ا ا ا 
89ا0ص) «مناسبة تضمينياً أكثر من غيرها» (1969.» ص 94 وما 
eB‏ 


وفضلاً عن ذلك» دعم اختيارهما في الترجمة بدراسة إحصائية 
قيم بها فى إطار مناهج القياس الدلانى (Charles Osgood [et al.],‏ 
(1957: فبالنسبة e Cl‏ 
ثبت آنه» إجمالا» لكلمة ١۴طامص)‏ تضمينات إيجابية بجلاء فى حين 


(73) كما هو دارج يجب على فينومينولوجيا التضمينات أن تبقى مبهمة لتحافظ على 
لر اا کا اى کن اا ن عا ا ها صت 
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أن كلمة («۳هس) تظل «بالأحرى محايدة» بالنظر إلى تضميناتها. 
ومن دون شك» فقد كان نيدا وتابر مَفوّضين لتعميم هذه المعطيات 
والتسليم بصحتها بالنسبة إلى الألفاظ المطابقة لها بحسب المتكلمين 
الفرنكوفونيين. 

وفي ما يخص الألمانية» نلاحظ أنه يتوافر لدينا مَرَاوځ مُضَمّن 
(nn0۲6ە»).‏ إلى جانب اللفظ «المحاید» تضمینیا ».)۴۲۵٠(‏ لکن ما 
تسوقه المفردة (ط۷»1) فى الألمانية العصرية قد يكون تضمينات 
ا ا 
الذي تجريه دلالة كل لغة على وحداتها المعجمية مما يعرقل» من 
جديد» تحقيق البرنامج الاستيهامي لتوافق مزدوج ودقيق بين لغتين 
(انظر ص 226 وما يليها وفي أماكن متعددة). ومن ثم تبرز صعوبات 
متعددة متصلة بالترجمة وتطرح» أحيانا» ضرورة اختيار «المعنى 
المتاتضن الاد 

E O DL E DL 
فا اا ملو دس جا اة ا القنّمة التي استنتح‎ 
ورود الأسباب المستند إليها: يتوجه المسيح بالضبط إلى آمه» إلى‎ 
مريم» في المقتطفين اللذين ذكرهما نيدا وتابر» وعند إعمال الفكر‎ 
لن نكون قد اخترنا التضمين بدلا من التعيين» بل نكون فقط» في‎ 
E نهاية الأمر» قد استسلمنا لما أسميناه «استحواذ المرجع)‎ 
وما يليها)! ويبدو أنه اعتبارا من ذلك ينبغى إعادة النظر فى كل‎ 4 
شيء بما أن المثال قد يُعارض لر ا الذى کان من‎ 
.. المفروض أن يوضحها.‎ 

ومن ثم فما فُذّم مثالا ل «الترجمية السلبية» - والذي» كما هو 
الشأن بالنسبة إلى يولوجيا الاسم ذاته تقريباًء قد يبدو وكأنه يبعث 
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محرمات ضاربة في القدم موروثة عن اليهودية - يظل بالفعل شبيها 
بالجدل السلبي الذي فصلنا فيه في یا بخ( رجه ادور یال 
آننا لانزال نذكر أيضا ماضيا قريب العهد يتعلق بطفولتنا المدرسية فيه 
كان يقال لنا إنه في علم الهندسة «نتعلم أن نبرهن بصواب عن 
شكال خاطئة». إذا لم يحسن اختيار المثال» فالوحدة النظرية التي 
نستنبطها منه لا تحتفظ بكل صحتهاء وقد يكون عالما الترجمة 
التوراتيان قد فشلا فقط على مستوى التنظيم البرهاني لخطابهما 
النظري» ولم يتخلفا عن إعطائنا في أماكن أخرى أمثلة تطبيقية أكثر 
إقناعا. 


وج لامر غل الال الجما ل جما تالالا دة 
e Oral E‏ 
باية من إنجيل يوحناء عرّفناها على الشكل التالى: «لأنه هكذا أحب 
E e‏ 
بل تكون له الحياة الأبدية) (111» 16) وعندما ترجم المثال بطريقة 
تعيينية مباشرة غير متقنة إلى التايلاندية» اتخذ تقريبا المعنى التالي : 
«لقد اشتهى الله هذا العالم المادي غاية الشهوة حتى بعث فيه ابنه 
الوحید» إلى حذ آن كل من يؤمن به سيحكم عليه أن يعيش دوما 
ا و ا کے ا و ی 
E N‏ 
التايلاندية باللفظين «عالم» و«حياة أبدية» وبسبب التضمين 
السيميوطيقي الذي يمنحه السياق ل «آمن». لم يعد الأمر يقتصر على 
«المعنى المتناقض الأدنى» لترجمة تضمينية» كما في الوحدة النظرية 
ela ed e Ma‏ 
ان اعا اوا ا و ا و و 
(46«0۲6)! ولنلاحظ الورود الحاسم للمكون اللغوي الموسع للغة - 
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مر ا ھا ا نے الد ےا 
ولنوضح» في الأخيرء أننا نحن الذين عملنا على إدراج التمييز بين 
ETD IC TEE N PASE‏ 
نص نيدا وتابر» لكن الوحدة النظرية للتقاطب السيميوطيقي - الدلالي 
ابات ی عا رة ا ل و جا ف فار دع في 
ما يخص المثال ذاته يبدو مقنعأً غاية الإقناع كما هو الشأن بالنسبة 
اا ی و ا و اه ا 
غل ا د 0 من معارف في التايلاندية» نستطيع أن نجازف 
يمامرة اله 
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خاتمة 


قد توحى هذه الأمثلة التوراتية بإشارة )W1«6(‏ محيلة على خواء 
E E EN a a‏ 
النظرية المتعلقة ب «المعنى المتناقض الأدنى»» بتقصيره بهذا الشكل › 
يضاد درس التناهي الذي يمنع» بالنسبة إڵى اأ (Jargon der‏ 
e9‏ ichkاkigeni»‏ من خرق حدود الترجمة خرق إفراط» عند نهاية 
دراسة حالات (ueونائنuوهء)‏ ارتيابية مأزقية فرصا ا ی ن 
التفصيل. وقد ينزع بعضهم إلى أن يرى في الأمر كياسة تعمل على 
التفاخر ب «تواضع» قد يستحيل زهوا (6انصه۷). هكذا تكلم رجل 
الکتسه (steة6si).‏ وسنترجم ذلك» بالرغم من اقتراحات هنري 
ميشونيك (1970» ص 132 و135). بالكلمات ذاتها التي استعان بها 


. (vanitas vanitatum, omnia vanitas!) : القديس جيروم‎ 


ويملى لقاء الكلمات هذا على هذا ا )1e vicaie(‏ الذي 


(#) لقد جعلنا حديغنا مع امؤلف ندرك علاقة القس (ء 1ج۷ م1) بالمترجم. 
وللتوضيح» يمكن أن نعيد صياغة هذا النص كما يلي : «ويملي لقاء الكلمات هذا على هذا 
القس الذي ينبغي أن يظل المترجم مساويا له (باعتباره يقل درجة عن الكاهنٌّ (6دء 1) كما 
يقل المترجمُ عن صاحبً النص درجة) المبدأً الأساس المزعج لنهجه في العمل: كن واعرف 
کی 
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ا و ی غ ا 
العمل: «كن واعرف كيف تختفي». إنه في واقع الأمر درس في 
الاختران الريية أك هه اضعا ف لك ها يكن أن 
يستنتجه من هذه الحكمة منظرون وممارسون» حكمة عريقة عراقة 
بابل وعراقة الترجمة ذاتها. يجب على المئظر أن يتملص من وهم 
التأمل العُلوي والانتصاري للأفكار اللسانية وأن يعود إلى ذلك 
الكهف الذي هو أيضا محترف المترجم لكي يكسب» بوصفه ممارسا 
ered‏ القوت الف وف و ا بعرفق جنه » آي في اللاتمام 
المُجَدّد بلا انقطاع للاكتشافات المنتظمة التي يخزنها بعد أن يكون 
وال غ غ اکان هان مرد ف ارخ ردا ر 
لكنها معطاء على إيقاع الأعمال والأيام. .. 
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الملاحق 


الملحق 1: ملاحظة حول الخطاب التحليلى النفسى 


تحت هذا العنوان» اكتفينا بإعادة طبع ملاحظة المترجم (م. م. 
اعاعا ما لاع الأرلى لخ لكات اريك 
فروم عن أزمة التحليل النفسي :)La Crise de la psychanalyse)‏ فروم 
(1971).» ص 283 - 290. ويجمع هذا النص (الذي لم يكن بالإمكان 
دشره في الطبعة الثانية يلاه الجيب» ((en poche)‏ بعص ا 
المأخوذة من جُذاذة عمل المترجم. ويتعلق الأمر إذا صح القول 
بوثيقة «تم الاشتغال على ترجمتها في الميدان» 
«(traductugraphique)‏ ای ا الاسهامات الجزتة والمنتطمهة الت 
کن انات افر ارج او ال ية ال انر صن 
4 وما تاها بل للقاموسدات أن تتظرها من المترجهين» ار 
أيضاً: (فروم (1969)» ص 35 لادميرال (1971)» ص 163 وفي 
أماكن متعددة (فى الهوامش)» هابرماس (1973)» ص ۷11 - 
×1× لادمیرال (19758)» ص 230 وما يليها. .. إلخ). 

إن ما عالجناه فى هذه الملاحظة بالأساس إشكالات تتصل 
بالترجمة» وذلك بعد إشارة سريعة إلى الانتماء الأصل ل إريك فروم 
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آل مرس فرانکر رت الملف اعاوها ول ماک عور هامر 
».)Max Horkheimer)‏ وعد التذكير (La crise de la E‏ 
ga psychanalyse)‏ (يا لعادة متداولة في الا وفي البلدان 
الأنجلوساكسونية) مجموع مقالات» يضم نصوصاأ تعود إلى تواريخ 
e‏ 
منهاء الأكثر قدمأء إلى الحقبة الألمانية» قبل المنفى الأميركي أمام 
صعود النازية. 


... وفي ما بخص الترجمة ذاتها» فقد اغتبرتا آنه» فى ما 
يتعلق بالنص العلمى» ينبغى اختيار الدقة على الأناقة» بل على 
السلاسة. لم نعمل على ي إريك فروم إلا نادرأ جدأ. وفي 
ما يتصل بالمعجم» كلما تعلق الأمر بإشكالات اصطلاحية» احتكمنا 
إلى قاعدة من وضعنا تقتضي بألا نبدع شيئأً. وكلما تجلى إمكانٌ 
الفعل» تبنينا التوافقات التى يقترحها كل من لابلائش (عطءدو1ا۴ aا)‏ 
وبونتالیس (18اه)٣٥۲۴)‏ )1968 ( ف (Vocabulaire de la psychanalyse)‏ 
الذي يستحق أن يمثل حجة. ٠‏ 


إلا أنه يتعذر اختزال مجموع إشكالات الترجمة التي يطرحها 
تصن هن ن crise de la psychanalyse)‏ ۾) في اعمال ضط الات 
صائبة ومعروفة. فالآمور معقدة بشكل أكبر لأننا بصدد نص يمكن 
القول إنه «ملتزم» التزاماً مزدوجا. 


يتحمل إريك فروم مسؤولية سياسية إنسانية ويضطلع بها» بصفته 
كاتباً وباحثاً وعالم نفس: فالتحليل النفسي ليس «موضوعيا» ولا 
E‏ شأنه شأن آي علم آخر. وإلا فكيف يمكننا الحديث عن 
االفرويدي امار كا وك يمحا تمصي البعت ال دولر جن 
Ng‏ ۰ ۰ 


350 


دیل ها الات رشا خطاں مل ما غل اج عاب ا و 
إسهام» سجالي ككل إسهام علمي» في النقاش الدائر حول التحليل 
النفسى. ولهذا الغرض كان كلاما مُوقعاً بخلاف الإغفال التعليمئ 
E CT ET E)‏ 
اوو ا ا ع ا 
يتعلق Cs‏ الشرجية (0اiاهمه1)‏ وهى النظريات التى تتعلق 
بالمرحلة الثانية من الليبيدو في نظرية علم التفس). ۰ 


تمنع طبيعة الخطاب التحليلي النفسي» بشكل أعمء الترجمة من 
مصطلحات بأخری»› لیوا كا نط هتف لبط ددر كا 
مزدوج آلي نوعاً ما. ولا يمثل هذا الإبدال لدال - مصدر بدال - 
هدف» والذي يكفله ثبات المدلول العلمى» برنامجاً قابلاً للتحقيق› 
EEE SE CS ORE ASENO EE‏ 
مصطلحات خالية من كل تضمين. ويبقى تنوع السجلات التي يمتح 
منها التحليل النفسي مفرداته كبيرا جدا: فثمّة نظرية الطاقة والبيولوجيا 
ومبحث علم الأعصاب وعلم الفشن «الكلاسيكى» والأسطورة و حتی 
لضي حر الله الماركسة. وتلرم عن لك ونر فى اتات 
يضحى تسييرها عملية تتجاوز قدرة المترجم. وفي ذلك اط 
الخطات لعل لايل الشن الطاب الشخرى الذي بلق ان 
يلیها). 


لكن» إذا كان التقطيع الدلالي والتعييني لكل لغة يبقى خاصاً 
O a sS‏ 


۰ 
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اتصال» بعضها ببعض : فإلى الإنجليزية لخة - مصدرأ وإلى الفرنسية 
لغة - هدفاًء ينبغى بالفعل إضافة الألمانية التى تمثل هنا ما يمكن 
TCT E E E‏ 
ا ر ا ق ا و 
لأن فرويد يظل المرجع الأولي» الكاتب الوحيد (اهاءسه) الذي يمثل 
حجة في ميدان التحليل النفسي. وبالفعل» نتلمس أيضا لدى إريك 
فروم مجهود العودة إلى فرويد: ولا يسعى الإجراء الفرويدي - 
الماركسي إلى «تجاوز» فرويد بقدر ما يهدف إلى توضيح أنه في حال 
وجود أزمة في التحليل النفسي» فالسبب لا يعود إلى أن المنهح 
SC CE‏ 
e‏ وشرع يكف عن تطبيق 
ال اجا ولوا وق الفلا ال اك م 

اهار فا لما شخت لالا د ما 0 مقتفين 
أثر هايدغر الذي» بالنسبة إليه» «تتحدث الفلسفة بالإغريقية» - على 
الرغم من الكم الهائل من الإنتاج الأنجلوساكسوني في هذا الباب. 


ذلك ما جعلنا نولي آهمية قصوى» من بين مقالات إريك 
لك ال كت ي الات ار ر ووا 
قادنا فى هذه الحالة إلى أن نوازي فى اهتمامنا بين النص الألمانى 
E E OT‏ 
بجزئية. وبخلاف ذلك وإن بدرجة أقل» تظل كل من ترجمة فرويد 
بالإنجليزية وتأويلاته توضيحية» سواء تعلق الأمر ب أ۲ةلها؟) 
(«صهنانله الرائعة أو حينما يكون المؤلف قد وسمها بطابعه الخاص : 
فقد قادتنا مقتضيات السياق النظري إلى الا ناخد الاھ بعين الاعتبار 
فى ترجمة الاستشهادات على سيل الال وه عن ذلك رصن 
بالطبع الانتقال من الألمانية إلى الإنجليزية أو إلى الفرنسية بعض 
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اتا كا او الاجر إا اھ رد ابض غلل المسر 
المعجمي إلى بعض الانثناءات : فمصطلح «البروليتاريا» قد اختفى 
یا ان ا ا یول مل اا کا د ا 
جملة من الترددات ذات الطابع الاصطلاحي» حول الكلمة الألمانية 
(طء٣آ)‏ بالخصوص» إلا أن ميزة «ميزان المترجم» الشهير (سواء 
كانت اللغة المصدر هنا الفرنسية أو الإنجليزية نفسها) تكمن في إبعاد 
o‏ ۰ 
ومع ذلك» تمثل هذه الإشكالات الخاصة بالترجمة» أيضأ 
أفرارا اروف الخطات العلل ال فما بم اة الجا 
NES EE A‏ 
«دائرية)» على عالم الخطاب الذي يؤسسها بمقدار ما تبنيه*. 
ويوجد التحليل النفسى» وبخاصة امتداداته الفرويدية - الماركسية» فى 
وضع مخيف ا اها إلى - كشف التدمير المزدوج ا 
والعقلنة» مع بقائهما ضمن حدود مجالهما الخاص. ويتعلق الأمر في 
الواقع ب «ميتالغة)» آي بتعبير اللسانيين» لا مرجع إلا المدلول ذاته. 


وبالإضافة إلى ذلك» وبخلاف باقي الخطابات النظرية التي 
تسند إلى نفسها دلالات شفافة بمراسيم ر بقل الرجة 
المدلول عليه بواسطة التحليل النفسى هو نفسه لغة «اللارعى»» 
E E RTT‏ 
المقصودة هنا طابع استيهامي أو وهمي كما آنها ليست بالحقيقة 


(#*) في النص الفرنسي الأصل ورد الضمير (18) مؤنثاً في حين أن السياق يُظهر أن 
الضمير إياه ينبغي ان دک أ (ع) لاّنه جيل على مرجع مذ (un univers de discoUrS)‏ 
وهي ملاحظة زكاها لادميرال. لنلاحظ المقتطف _ المصدر (ص 252): ءل 0p۲eإم 1e‏ 
lexpéêrience analytique... est de s’instaurer par référence exclusive, et en quelque‏ 


sorte «circulaire», a un univers de discours qui Uinstitue autant qu’elle la fonde. 
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المادية. بتحدث فرويد عن «الحقيقة النفسية»: إلا أن الوضع 
الإشكالي لهذه الجدة «الأنطولوجية» لا يراهن إلا على خطاب 
التحليل النفسي داته. وذلك ما عمل بشکل ما على إعادة الاعتبار 
ا اللغوي وعلى رد الطموح الاصطلاحي. ويظهر ذا «لانتباه 
اوا الوا الور ا عا الان ال اة 
هذه الصعوبة النظرية على مسنو ی المراس: 


لقد تم القيام بالاختيارات في الترجمة بناء على هذه الإشكالات 
المختلفة. فقد رفضنا الانجذاب إلى الأغرا الاصطلاحى» والجرى 
خلف «الاصطلاحانية» (انظر ص 222 وما يليها). ا اللاحقة 
الوصفية (ةء) تحيل بشكل أقل على المفردات «التقنية» مقارنة 
بإحالتها على التراكم المعجمي للتضمين الغالب للخطاب : فالصفة 
الفرنسية (۵1١iلاطا)‏ تمثل ترجمة للصفة الإنجليزية (كuهم1لنطن1)‏ 
والآلمانية (ة«نهاطنا)» تفَضل الصفة (اه†ءهزطه) فى الفرنسية على 
لامعا لكا ا تدا ف الات وی اا والئن اه 
TT‏ 
CD O O O‏ 
بطبيعة الحال مطروحة على المستوى النظري. ولا يسمح ضيق 
المجال بإعطاء أكثر من بعض الاأمثلة. 


وإذا كانت المفردة الإنجليزية »)1٥۷١(‏ وفقاً لمرسوم اصطلاحي 
لالحلل اتسين a‏ ترجمة لما يسميه فروید (عطعiا)»‏ 
فقد تبدو الترجمة الفرنسية ب (إا4۳0) جا غير ممكنة: هل 
بالإمكان مثلاً الحديث عن «الحب الذي يشعر به الطفل تجاه برازه»؟ 
إنه مع ذلك الحل الذي تبنيناه بانتظام. وفي السياق التحليلي النفسي» 
ينبغي إدراك كلمة «حب» بالمعنى الواسع جدأ لطاقة نفسية أساسية» 
تغطى المعنى البسيط «للشعور نحو») (إuمم‏ «مناءم]fه)‏ وللوظيفة 
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الفيزيولوجية وكذا للمعنى - المتداول المعروف والمحدد بدقة. (ويظل 
هذا التوسيع للمعنى مع ذلك أكثر جلاءَ أيضاً في ترجمات الفيلسوف 
أمبيدوقليس (ءاءهل6مط8) حيث تأخذ المفردة أبعادا كونية 
لل (وiورط٥)»‏ أضف إلى ذلك أن فرويد ليس منقطع الصلة 
بأمبيدوكل). ويطرح الإشكال ذاته بالنسبة إلى المفردة الإنجليزية 
(«اف«منع؟)» التى - تعد مقابلا للمفردة الألمانية (طءنافصسهء؟) التى 
تنافس المفردة E‏ (10۷108). وقد یکون الطابع العام e‏ 
للمصطلح تطلب أن نستعمل في الغالب الأعم ال «وحدة الفلسفية) 
(heneمsopاiطم)‏ الفرنسية إیجابی ((«موقف إيجابى تجاه الشىء») مثلا) 
إلا أن السياق جعل أحيانا ااا هذه الترجمة ت مقبولية 


(ططeنا))»‏ - او المرکبات من ..(۲ط1۲1)). فى إطار مصطلحات 
منسجمة ودقيقة» أن يُترجم باللفظ المولد («0ااام) (غريزة جنسية) 
(مع الصفة (1ع«مصهایاسام) (غريزي))» - كما يدرج على استعمال ذلك 
E ES OTE E‏ 
نمتثل للجوهر التأثيلي للكلمات» لأن الأمر يتعلق بمغايرة محكمة 
ام الزوج الصرفی ۔ الدلالی (Kمنایمآ:‏ اعذ٣ا)‏ . یتمیز الثانی من 
الأول بغياب المرونة وبالتثبيت الوراثي ويُفهم بالرجوع إلى نظريات 
الغريزة الحيوانية (ال «غريزة» التي تقابل النزوعات المكتسبة من علم 
النفس «الکلاسیکی» بالخصوص). وطالما ان ال (٤dwo۲صہ٥إ۴)‏ (انظر 
N ee Se E OL‏ 


(#) لقد تعامل الان مع الکلمات الفرنسیة («ااoسdw٣ط٥إ۴»)‏ متبعین طرائق E‏ 
آنہم ووا الكلمة الفر نة ارق ألمانية (فمثلا تم تعويض المغردة الفرنسية (٤01۷e۲1۲ء)‏ 
(غطاء) بالمغردة الألمانية (#)ء0) وإما أنهم فشلوا في مسعاهم فظلت الكلمة الفرنسية قائمة 
2 يفلحوا فى استبدال المغردة (عiطممءهانط۴)‏ (فلسفة) ب (اiعطWeltweis)‏ مغلا) وإما أن = 
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اصطلاحي (ogiqueاtermino‏ itéاniiمdis)‏ استخدمه فروید (دون ان 
E O O E‏ 
الفرنسية GH‏ ا (Sozialer Trieb) aجرتi SG YUN‏ إل 
ب (ocia1ء )instinct‏ (غريزة اجتماعرة) (لآن (eاsocia )pulsion‏ (غریزة 
جنسية اجتماعية) قد تؤدي إلى معنى متناقض) كما يقتضي ذلك 
المركب الإنجليزي (أء”ائم1 اهiعمء).‏ وعموماء لم يستعمل المزاوج 
)instinet: dri ve(‏ في الإنجليزية بكيفية نسقية. ولا يحق لنا أن ندخل 
من جديد في نص إريك فروم الاتساق الصوري لمصطلحات معينة. 
ويتعيّن انش ن ال («هنواسم) الفرويدية تلتقى هنا ب («0ايئوم) 
ا کو کر ا 
مسألة (۲۲ذ1۲) لا تحظى بالأهمية التى E E‏ 
NN E e‏ 
المعاني» وإن تعلق الأمر بمصطلحات علمية. فإذا كانت الصفة 


)instinetue1(‏ (حاجی) علی حساب (1عصمہایاuم)‏ (انظر ص 91 وما 
يليها). 


لقد مكننا اللفظ الفرنسى (ءء«aل١ع])‏ من ترجمة المقابل 
الإنجليزي (۲1۷1۸8اء)» ای u‏ الفرويدية (ع«uطءإ)ء):‏ وقد بدا لنا 
بالفعل من المفضل تجنب اللفظ الفرنسي ».)aspirati00(‏ لارتباطه 
القوي «بعلم النفس»» بالرغم من كونه يظهر أحياناً مُبررا. وللأسباب 
aa Nea E‏ 
yÎ «(endeavours aspirations)‏ حتى في بعض الحالات» (sع1vا)‏ . 


الكلمتين «تعايشتا» فأصبحنا نتحدث عن مُزاوجات أو مترادفات (اللفظ (ا۸«ذاوم1) صمد في 
TH a‏ و ا ال ت ف ی مو ارتا 
((pulsion)‏ . 
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وقد كان ا من الصعب ترجمة (ل١ءء))‏ و(رءصةلدء)) بشكل 
مختلف. وقد حدث واستعملا اللفظ الفرنسي (Jın) (penchant)‏ 
و ا اين الى لوف اض ارا اا رع ا 
رکا اا سے دن کا العا كا ری فن الم الاعل 
لتطابق ثنائى يمتدحه البعض فى مجال المفردات فى الترجمة (انظر 
ص 166 و يليها). ۰ 

عرض ها يسه روید ۸0550 لفلی د لال گلا انتقلتا .ال 
الإإنجليزية او إل الف تة هة م هة i‏ ا اللحصر 
ااي اشرت بانعان ا ن ااي دن ج 
e‏ الظاهرة النفسية (اسuءم‏ ه1) (الخوف)»ء بوصفها خشية مرتبطة 
بشيء معين. وقد اكتفينا باتباع اختيارات إريك فروم» الذي لم يكن 
يلجا دائماً إلى التسوية التي تظل إجراء ماهرأً إلا أنه غير موفق وغير 
عملي بما يکفي ذظ الانجليزي (anxiety)‏ . 

لقد تمت تر جمة (عااهإuءهمام)‏ بالفرنسية (ء1طا4٤إعه)‏ (لذيذ) فيما 
¡¦ۈJ N yn) (générateur de plaisir)‏ م ا سیا إلا آنا 
فضلنا فى الغالب هذه الترجمة الثانبة لأنها توافق جيدا المركبات من 
N ENS‏ 
ùÎ (character trait)‏ تترجم ب )tit de caractêre)‏ الذي يؤدي إلى 
معنی متناقض › في حين أن lلفر (trait caractêriel) ui‏ (ملمح شم 
الفا يمن آد رود الع من المتجلن الخال الس ج 
اللفظ (ءfنا)‏ بالفرنسية (#ء١ءاءن×ه)‏ (وجود) أو (#ا۷) (حياة) تبعا 
ا ا کل لار عا و لمج اال ای 
الفردي أو التاريخي» أو بالمعنى البيولوجي للكلمة. 

(psychologie sociale) Jngتml êg‏ (علم ا الاجتماعي) 
(psycho-sociologie) y‏ (علم الاجتماع النفسي) PE‏ ی إننا لم 
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اجك ف لحان إل الاعارات االاسلو دة اذا كان التعبي الأول 
الاک تداولاً اک افضر اويل اة اة جد لاتا 
n (‏ ك غل عاتن التعر 
الثانى. وبخلاف ذلك« فقد (psychologie individuelle) jı ijn‏ 
( ت فردي)» ق ا للشيء (الذي ينبغي 
(psychologie personnelle) jag «(4azn‏ (علم E‏ شخصي)› 
يحيل على العلاقة العلاجية (والعلائقيّة) مع «الذات»» آي مع 
ال 

ال ratlonalisleren)‏ /s1lerungاt0naا)‏ عند فروید معنی e‏ 
و ا و 
ذاته معنى الكلمة ا Ce CIS I‏ 
تقر في لفرت عن هذه احرص الالال دون دد راسد 
الحيلة الڼماږںئية .)rationalization/ rationalizer)‏ لکن و یخن 
عدم اعتماد هذا الاقتراح. ٠‏ 

لم تكن بعض مصاعب الترجمة لترتبط بالخطاب التحليلي 
ا او کے ااا ی کی و ی 
الال ية bak) (middle class)‏ إلى الفرنسية ب كعءيهاء) 
(yennesرoص‏ (الطبقات المتو wطةi( (petite-bourgeoisie) yÎ‏ 
(البورجوازية الصغيرة) وفقا لمستوى التحليل. وقد اکتسى (ع٣1ہدھام)‏ 
ا فا وا ق ا ا 
لن الأمر کان پتعلق د E‏ )طط( (prospective) ı1 yÎ‏ 
( ا ب (صisati0اrationa)‏ (عقلنة» بالمعنى الاقتصادي لهذا 
اللفظ). ڏ (organisation)‏ (تنظيم) . ٣‏ 

وقد يكون من الصعب ترجمة كلمة من قبيل الكلمة الإنجليزية 
(savant) ةuwi رفلاı (scholarly)‏ (عالم) قال غم من وجود ا6ء (1es‏ 
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(les éditions savantes)y (ةnllall تاlعمتجہئا( savantes)‏ (المطابع 
العالمة). .. وقد فضلنا الكلمة الفرنسية (عscientif1¶u(‏ (علمي)› التي 
تظل (سواء أوضعنا المزدوجتين أم لم نضعهما) أكثر استعمالاً في 
الو ياعا اسع للكلمة الآلمانية (طعناا؟2!طcئرمssزw)»‏ كما 
يوضح ذلك التوسيع الجديد المكتسب عبر تعابير من قبيل 
scientifiques)‏ icationsاubم)‏ (إصدارات علمية) (انظر ص 107 وما 
يليها). فالمعنى التقليدي للكلمةء الذي حصره المذهب الوضعى على 
العلوم الدقيقة» لم يهجر» ويمكننا أن نترجم اللفظ CT‏ 
)scientifie(‏ - الذي يوافق فى lلÎلilnنية (naturwissenschaftlich)‏ - 
باللفظ الفرنسي COO‏ ولو ES EEE]‏ التوسيع ذاته 
a Ty‏ 
الجامعي الأميركي مديناً به للجامعة الألمانية. والسياق كفيل برفع كل 
لبس عن هذا المعنى المزدوج الذي نسنده إلى الكلمة الفرنسية. 
وبما أن (eصوناهءفهء‏ 16) (الراديكالية) لا تشكل RE‏ 
ال اوا ك 0 پک کن ا شه 
a a E‏ 
TENE‏ من ا ا 
E DE SR‏ 
فضلنا 2 الغالب الأعم الكلمة الفرنسية (fاءمaffi(‏ (عاطفي) على 
(tionne1د6m)‏ (انفعالى) لترجمة الحلمة اللأنجليزية (21١0ن)مصع)»‏ 
طالما أن الكلمة ا (1eاtionn2bدém)‏ تظل غير مقبولة. بالنسبة 
إلى الكلمة اللاأنجليزية (۵1٨1١٣1م٠ء).‏ يستحسن تفضيل المفردة الفرنسية 


.. (تجریبی) على المفردة (۵1٤٣1"۴ا6م×ه) (اختباري).‎ )emPr1e( 


ومع عدم را فى إعادة كتابة ر و فروم» لم نعتفد ا 
من الواجب إبعاد بعض الغرابات الأسلوبية (كتناوب (#ز) (أنا) 
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و(ئuامم)‏ (نحن)» على سبيل المثال» عندما يتكلم الموؤّلف عن اسمه 
الخاص). ولا تتعلق بعض هذه الغرابات الأسلوبية إلا بالخطاب 
التحليلى النفسى: وتفسر عبارة من (les forces intellectuelles et Jad‏ 
ER E TOT‏ 
التحليلية. ويأتي» أيضاًء بعض الثقل أو عدم الانسجام الظاهر من 
كون المترجم كان أآمام عدة طبقات من النص الإنجليزي ذاته: كان 
ينبغي أخذ تصحيحات المؤلف بالاعتبار» لكن الرغبة في إظهار 
ية الفرنسية بتزامن مع الطبعة الأميركية لهذا الكتاب قرضن مراجية 
سريعة. ولذلك لم نتمكن من إزالة بعض التنافرات (الخطيئة المميتة 
EOE O PT O TS EN‏ 
بالإنجليزية فالموضوع الألماني عنّف اللغة أحياناً. 
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الملحق 11: مرشد القراءة 


يشكل هذا النص الأخير ال «مقدمة» التى وضعناها للعدد 
الذي کان ا للترجمة من مجلة a Ee)‏ (1972)» 
ص 3 - 7. ويما أن الأمر يتعلق بتقديم عام لمختلف إسهامات 
ھا العاد ت کے انها ية ازل من دراسا رمه ن 
ا IT‏ (انظر ص 23 وما يليها) مزيدة ا 
عناصر التقديم البيبليوغرافي للمشكل» فقد بدا لنا آنه من المفيد 
إدراج هذه الصفحات القليلة داخل هذا الكتاب. وقد نقحنا هذا 
النص قليلا من أجل خلقق تناسق مع باقي المحتويات» وعملنا 
بالخصوص على إتمامه بهوامش تتعلق ببعض التدقيقات 
البيبليوغرافية الحديثة. 


اف ونان (41065 ص 10 وما باليعاء.. إلا كرون 
السات والكتت المدرة ف اللسانات لا تم افو ا م 
ا ا و ا 
الترجمة تستحق أن ينصبً عليها اهتمام اللساني: فهي تتبواً في مجال 
اللسانيات مكانة بارزة ومتفردة فى الآن ذاته. أضف إلى ذلك أنه إذا 
كان صحيحاً أن الخطاتب ااا E O E ET‏ 
N A‏ 
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موضوعاتية» أو لا يعالجها البتة"» فهذا لا يعني أن اللسانيين لم 
ذلك لايزال هذا المجال يشكل مركز اهتمامهم. 


ف ا ا ا هن العو ن 
E E E‏ 
RR REE ERE‏ ا 
وبتشکیل ی ی و و 
CG‏ 
e Eagle lS a‏ 
a e a‏ 
بعض «الجبهات العلمية» التي توافق أيضاً جدولة تاريخية (علمية أو 
عر عل 


ينبغي أن يساعد ترتيب الترجمة في شكل درس فرعي مستقل› 
إن لم يكن منفصلاً عن اللسانيات» على تكوين فرق من الأساتذة 
الاخ ال ص وكوف و ل الا تاولا تادرين عا ان 
aE eS‏ 
خلاصة تعليمية اکان إعادة إدراجها ضمن «الديداكيكا» ها) 
ةفق اللساتة العامة .ويكونون ثانا (ورنما بشكل متزامن): 
e GG‏ 


(1) لا Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage Jaga‏ ل دوکرو 
وتودوروف (1972) حتی على إدراج الترحمة («0ناuله١)‏ 4[) ضمن فهرسته. 

(2) ولا يكون لنا من أجل الاقتناع بذلك إلا الاستناد إلى أعمال بوش وكليغراف 
وويلس )1972 )K.-R. Bausch, K. Kelgraf et W. Wi16, 1970 et‏ وفان هوف (H. Van‏ 
(1973 ,100۴ . والواضح أن مشروعاً بيبليوغرافياً من هذا النوع سيكون مناقضاً لمنطق العقل 
في إطار ضيق لعدد مجلة أو كتاب ككتابنا. 
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المجال الشاسع والمشتت تنسيقاً نسقيّاً شاملا» وأن يمكن من وضع 
الفرضيات والمصطلحات النظرية الخاصة والضرورية تمكيته من بناء 
علم للترجمة قد يشكل فرعا مستقلاء مُوسعاً ومعمقاً“» من 
الالانات: 

مرک جت ا حار ن الحدين (8٣ا×ء)‏ البيہليوغرافيّين 
التخلي عن طموح بلوغ حد أقصى (صuصن×هه)‏ من المراجع الدقيقة 
التي يتعذر السيطرة عليهاء لصالح انتقاء» أدنى» ل «بيبليوغرافيا 
مختصرة»» تستحق لأول مرة هذا الاسم بالفعل. 

يقترح مونان في کتابه الذي یذکر باستمرار ۶ع" [ط٥۲۲)‏ 
»)héoriues de la traduction)‏ بالآحری» خطابا بیداغوجیا فی 
اا و ي ا و ا 
ر کی ما ا 
ع الترجمة e.‏ ا belles infideles)‏ sعL)‏ (مونان» 1955) فقد 
عُنون بشکل جميل وكتب بأسلوب أدبي» ومن ثم فهو کتاب موح» 
وقد يستحق أيضاء على الأقل كما هو الشأن بالنسبة إلى 
(...eاPrb).‏ طبعة ثانية تأر ظهورها. إلا أنه فى كتابيه معاً يظل 
EE a‏ 
a e DS‏ 
ويتعلق الأمر ببناء إمكان الترجمة (6ناiطئنسفهء)‏ على دليل لغوي 


(3) يبدو أن تحقق هذا البرنامج قد عرف تقدماً في رحاب الجامعة الألانية التي توفر 
فيه لجاب ساف اة رماوا ن اجار ا 
)bersetzungswissenschaf)‏ هذە الاستقلالیة› تأخذ المغردة «علم» هنا المعنى التعليمي 
ل «تخصص“» (ء«ناماءءاك) (انظر ص 177 وما يليها من هذا الكتاب . ولادميرال» 1971» ص 
1 وما یلیها). 

(4) قد نفضل على ذلك الکتاب e storia dea rad uzi0۸€(‏ 0 ) وهو للکاتب ذاته 
(مونان» 1965). 
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واثبات أن الترجمة هى بحق «عملية لسانية» (انظر ص 76 وما يليها 
وص 7 وما يلىها). 

ويوافق هذا الموقف الدفاعي عهداً معينا من العلم اللساني حيث 
الدوغمائية المنهجية والتشبث بالمدارس ومعارضة الدلالة قبلياً والوهم 
يجعل مجال الترجمة مُلقى به ضمنيا خارج الحدود الإبستيمولوجية 
فى اتجاه دراسة غير اللغوي أو ال «ميتالغوي»» ومنذ ذلك الحين» 
NSS ae E ag aE‏ 
ملازمة للمذهب الروضعى وغير واعية بنفسها وهو ما تتفرد به الظاهرة 
الأيديولوجية. يتبنى جورج مونان خطاباً دفاعياً وتبريرياً للبدعة التي 
تکمن في إعادة إدراج الخ بخ صم هلا اطا الج 

وبخلاف ذلك تبنى هنري ميشونيك في مقاله 36 اقتراحاً من 
أجل شعرية الترجمة» خطاب قطيعة عابثا. وتمنح شعريته للترجمة 
داتها البعد التنبؤي لقطيعة إبستيمولوجية تدخل ضمن إطار «صراع 
أيديولوجي». وترتبط حركة تحرير المترجمين» بالضرورة» بأرخنة 
جديدة (١10اaءاعااهاءنط6ا)‏ للترجمة كإجراء نصى (للانحراف عن 
المركز» لا بين اللغات فقط» بل بين الثقافات أيضاً. وليس ثمة إمكان 
اة خد اها قر ها خد اا عدر رجه بالا سا 
ف «قابلية الترجمة) (6ا16111٤6س‏ لها 14) هي ناتج عمل له شروط إنتاجه 
اده وتظل هذه الاقتراحات تعاریف ا داتي تعليميٰ لشعرية 


الترجمة کما يتصو e‏ 


(5) يتوقف كاري (1965) أيضاً عند صيغة مشاة. 


(6) لقد ظهرت فى البداية فى عددنا من كsءع»ع١»[‏ الذي خصص کے کی 
لادميرال (1972)» ص 54-49 قبل أن يتم إعادتها في ميشونيك (1973)» ص 305 وما 
يليها» وهذه الطبعة الأخيرة هى التى نحيل عليها فى هذا الكتاب. 
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ا ا ا و 
لا ل ا ا 
الممتازة المخصصة ل «الترجمة البشرية» ل فيناي (1968) فى مارتينيه 
(1968). وأيضا في الأخير إلى مالبلان (1966). ۰ 


إلا أن قسطاً مهما من الأدب «العلمي» الرصين الذي يتعلق 
بالترجمة مكتوب بالإنجليزية. وانسجاما مع الزاوية الدنيا المتبناةء 
سنقتصر على ذكر: نيدا (1964) وكاتفورد (1967) وكذلك نیدا وتابر 
(1969). ويمكن أن نضيف إلى ذلك مجلدات مشتركة من قبيل 
مجلدات برٌوفر (Arrowsmith) ıمسgورlو (1966) (Brouwer)‏ 
وشاتوmك (Shattuck)‏ (1966). .. إلخ. 


وفي الوقت الذي تبدو فيه نظرية في الترجمة وكأنها تستلزم أن 
بعاد النطر فى الفرى ادى مالين و لين (انظر أعلاه» ص 
5 وما e‏ وفى «الثنائية دلالة/ أسلوبية»» ذل وان سا 
«(متجاوزين»» ت تابر (1972) على أن يجعل من هذه الثنائية 
موضوع مساهمته في هذا العدد. وهو يتبنى شأآنه شأن أوجين نيدا 
E a RO E‏ 
ا ات عا ف ا ا و 
ومكوناتها المختلفة. وتمثل «ترجمة الأسلوب» الرهان الأساس» بل 
المشروع الأكثر حساسية طالما أن طبيعة «القيم الأسلوبية» الواجب 
منامطتها تظل صعبة التحديد علمياً وأنها بدورها مُسَمَرة في مستويات 
علبده. 


لقد انطلق كاتفورد فى اقتراحه ل «نظرية لسانية للترجمة» من 
اعتبارات بيداغوجية. وقد كان في الحقيقة من الضروري أن يتم غلق 
هذا الباب. فقد مثّل تحليل «الترجمة فى المؤسسة البيداغوجية» (انظر 
أعلاهء ص 23 وما يليها) الفرصة للتخلص من التصورات المدرسية 
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التى رسختها فينا التجربة الماضية لمدرسى اللغات الحية و«الميتة)» 
a REE aE as‏ 
فذلك يشكل سببا إضافيا لمباشرة هذه «الحفريّات التعليميّة». إن 
تجاوز المنهج نحو - ترجمة في بيداغوجيا اللغخات هو ملازم في 
الحقيقة ل «نسيان» حديث للانشغال الصريح بالترجمة والذي طبع 
aN E N‏ 
أو استطرادات اصطلاحية» لدرجة أننا قد ننزع إلى تأويل الاهتمام 
الذي OS IR NE‏ نوع من llتذSر (reminiscence)‏ . 


وبعد إبعاد «الترجمة البيداغوجية)» يستحسن إغلاق باب ثانٍ 
من أجل تعيين مجال الترجمة بالمعنى الحصري: هو باب الترجمة 
الآلية. باب موصد بشكل مزدوج على ما فُدم على سبيل المأزق: 
يضع غروس (8ك١٥إ6)‏ (1972) جردا سلبياً وحديثاً لهذا الأمل الخائب 
الذي يقوم مقام يوتوبيا مكلفة استيهامية تقنوية ناجية من الميثولوجيا 
البابلية. لم يعزم زمب (1972)ء بهذه السهولة» على التخلي عن فكرة 
E a A ONO‏ 
التقويم ا (ه۵إه) الإخباري للالتباسات الطارئة على العدد 
(numerus)‏ البّدلي. ويتعين على المترجم أن ا انات 
الس ال الح من اخاراه فف اخراءات حمات افضا 
TE ET‏ 
ممارسة الترجمة أن تعيد توليد النظرية اللسانية التي يسعى المذهب 


(7) منذ صدور لادميرال (1972)» تم طبع مجموعة من الأعمال في الترجمة. ينبغي»› 
قبل كل شيء» الإشارة إلى الترجمة الفرنسية التي ظهرت حديثاً للكتاب الجميل ل شتاينر 
(1978) الذي يتعلق بالترحمة الأدبية. لنشر أيضا إلى ل يودسكانوف (1969) وويلس (1977) 
وأعداد ختلفة لمجلات من Etudes de linguistique appliquée ذJ| Jaa‏ (رقم 2 ورقم 24( 


.)19 (رقم 14 ورقم‎ Changes 
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الوضعي المشار إليه سلفاً إلى تفريغها من جوهرها وجعلها هيكلية . 

ا ا وی چ ل د ا ي 
مَوضَعَّة ما درجنا على ی تاللغة الموشعة ل ولاف 
والمقامية. وذلك ما يقوم به فوركيه (1972) في علاقة بانشغالاته 
بمستوى المدلول الذي تشكل سلسلاته الكلامية إشفارا (#عةلهء) فى 
N o I‏ 
ا ا ارو ا ی ااا کے بے اعا 
تركيبها على شاشة للقراءة» تجعل الترجمة تشاكل هندسة 
الإسقاطات : وتمثل الدوال الإسقاط الخطى للمدلولء إلا أن مستوى 
ا ا 
الموسّع الذي يعطيه اللسانيون الأنجلوساكسونييون عادة للكلمة” . 
ویحلل برنییه (ie۲٬عإم۴ )M.‏ (1972) الظروف والنتائج السوسيولغوية 
للترجمة باعتبارها إجراء لغوياً أو لغوياً موسّعأً. وبموازاة ذلك» يؤكد 
تيبر جیه )R. Thieberger)‏ (1972) ضرورة أقلمة الترجمة مع جمهورها 
المتلقي لآن كل ترجمة هي فعل تواضلي فى خد ذاتها. قالمترجم 
اخ هو الول اللي ية الى الترافضل لكام ده 
ا ا ت ا ا 
على (dialectiser) e‏ مصطلح اللغة _ الهدف لکي يدمح فيه 
TN TE O TNE‏ 
تحديد لهجة اجتماعية صغرى أو «لهجة مكانية (ع†ءماممه)) _ هدف»» 
ا او ا 


(8) انظر الكتاب الذي اصدره أ. دولافوناي (1963) ضمن سلسلة «?ءز-ئذھ؟ ›»»Que‏ 
وكذلك ج. مونان (1964). . . » إلخ. 

(9) حول «منطقية» اللسانيات الزمبية» راجع الإشارات البيبليوغرافية التي يعطيها 
الكاتب نفسه في ج. م. زمب (1972)» ص 87ء راجع أيضاً نحوه التقابلي أو بالأحرى 
«المقارن» للفرنسية وللألانية: ج. م. زمب (1978). 
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أف ال E a‏ 
Wandrusk2(‏ (1972) إلى تسليط الضوء على التحول اللغوي الذي 
a N A N‏ 
لشفا وعن توليدهاء ذلك الذي يقترحه المستزوم (romaniste)‏ 
الألماني من منظور «شذوذي» صرف (لكي نعيد استعمال ألفاظ 
النقاش الإإأسكندري («iال«ه×هاه)‏ والذي يذكر السجال بين زمب 
وفاندروسكا ببعض مظاهره). أضف إلى ذلك آنه إذا كان الخطاب 
النظري الذي يقترحه يوافق جيداً ممارسي الترجمة» فإن لسانيات 
ال رة ت جورت لو اا لا را هوان 


وفي ما يخص المترجمين أنفسهم» فإنهم لم ينتظروا إلى أن 
ينكب اللسانيون على مصيرهم. وكما هو الشأن بالنسبة إلى الصوتيات 
في زمنهاء فقد كانت الترجمة مجالاً مستقلاً قبل أن تعترف لها 
اللسانيات بهذا الوضع ضمنها. إنها أيضاً وقبل كل شيء مهنة» مجال 
علمي ومهنة - وينزع اللفظان هنا إلى الترادف - فالترجمة تمارس 
وتلقن: يعرض لنا موسكوفيتز (1972) بيداغوجيا الترجمة كما 
يستعملها أحد المعاهد الدولية للتأويل والترجمة والذي يشغل فيه 
a Ag a E‏ 
(۴.5.1.1). جامعة باريس الثالثة (دوفين). ويتشبث دانيال موسكوفيتز 
بتحديد نظرية للترجمة «الإجرائية» من منظور «نفسي لغوي» يمثل 
O ES‏ 
مُمارس للترجمة ضمن تناغم نظري (آي صوت «مرتزق» وليس 
صوت أحد «هواة» الترجمة) ذلك الذي يُغلق العدد فى الوقت الذي 
لے ف ال ج الله ا ا 
مصنعاًء بالرغم من التهديدات التي يبدو أن «آلة الترجمة» تضغط 
بها . 
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الثبت التعريفى 


اعتراض استباقیى (ء1[ءudiiز6إم‏ «ە0ناءەزطه) : اللإإشكالية التى انبشق 
منها کتاب ج. اون (1955) الذي تصدره السؤال «هل اکرو 
ممكنة؟». ويفسح هذا السؤال مكانه للسؤال «هل يمكن أن نترجم 
الشعر؟»» ويثوي خلف السؤالين معا جواب سلبي. ويتساءل 
لادميرال: كيف يمكن أن نتحدث بجد عن الترجمة ‏ ولو لنقول إنها 
غير ممكنة - من دون أن نكون قد مارسناها على الإطلاق؟ 

تبدد (ءمهإ٤مه)‏ : ثمة حالات تكون فيها التضمينات الدلالية التى 
اا افر فا ا فر ما ع 
يمكن للمترجم» بل يتوجب عليه أن يستغني عن ترجمتها. وإِذا بنا 
بإزاء تبدد لا بإزاء زيادةء آي إتنا فى الأساس» بإزاء هدر للمعلومات 
Eas MCs‏ 
اک ی E‏ 
E GR TT‏ 
يكون من اللاتق إخفاؤها. 

تترقن (ءع44٥ءء«ه١))‏ : إن فى اعتبار عملية الترجمة تترقنا جهلا 
ا 
قد تتحول إلى مجرد شفرات. وقد يقلص المعجم إلى مدونة أو 
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صتافة شبه مصطلحية من دون أن يكون على صلة سيميائية بالثقافة 
وبالتاريخ اللذين يحيل إليهما؛ وقد يصبح التركيب محصوراً بشكل 
a E E‏ 
امسر ولل اهر لاساو وة وللا ولا ت وتك دة 
الشرئن جال فى أن ر فى المجرة ال هة الم 
لصعوبات الترجمة المصادفة فى التجربة وكل ما يجعل من الترجمة 
ا مار ول 0 ۰ 

ٿترجnة E : (traduction)‏ الترجمة بال خاصة من التماس 
والتقارب اللساني» وهي تفيد» بالمعنى الواسع» كل شكل من 
اکال «الوساطة lاlinlلغږية“ «(médiation interlinguistique)‏ التي 
و مرل الفلرة ن مكل للات ا و ال 
رسالة من لغة - مصدر إلى لغة - هدف. وتعنى «الترجمة» فى الوقت 
ذاته ممارسة الترجمة ونشاط المترجم ونتيجة ا أي التضن 
الهدف ذاته. 

ترجمة فورية («٥1٤ة٤6إمإه٤«ة)‏ : بالمعنى الحصري لحلمة 
تر جمة› درج ا على اا interpretaria) ùıı‏ التي افات 
ا ا interpretation‏ للدلالة على اجه اون او 
(ال جخ اا اا تكو ان كن ا ره افد 
traduction‏ ا الترجمة ا ال اول الهفوض الهو 

ترجunة (traductologie)‏ : ا ا د یراتا جه ل نها 
«براكسيولوجيا» أو علم للممارسة» من أجل الممارسة» ومن ثم 
عنواù‏ كتal Théoremes pour la traduction)‏ :Traduire)؛‏ كما إنھا 
مجال تأملي. ويستمد الخطاب الترجمي مادته من اللسانيات والفلسفة 
وعلم ا 

تضمين (nnotati0هc)‏ : مستوى الأسلوب أو القيمة الأسلوبية أو 
مستوى اللغة أو» الفحوى العاطفي . .. أوء ابتذالاأء «الأسلوب». 
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تعيين (١٥i٤ه٤0«ك):‏ المجال الدلالي أو التقطيع الدلالي. 4 
ااال الي 

تکافوٌ a : )6¶uiva1ence(‏ الترجمة اا تسعى في ا 
ر الي ااا و ن ا و اك د اه 
المصدر بالنص «نفسه» فى اللغة - الهدف. إن الأمر يتعلق بشكل أدق 
بتمائثل الكلام ر اا ا 0 ا 
الملفوظ - المصدر والملفوظ ‏ الهدف على المعنى (نفسه» عندما 
«(يشتغلان المقام ذاته) . 

حرفانية (٠”«ءناه6٤)٤1)‏ : يذهب لادميرال إلى أن الحرفانية» أ 
Ce Ea E a ECON‏ 
ا ع ا و ي و 
الا الد ر کا ل ا وکل اسای عرد ال کرت 
الي وا عا ر اا ےا ا و یر 
الأطروحة في آن كل نص - مصدر يميل إلى أن يستثمر - على 
لأت يشل قرو من ل0 اك مهدر ات رة ا 


+ 


مقدسا. 


قرابة لغوية )diabinguistique)‏ : يضح ادال قان 2 «(قرابة 
لغوية“ وعلاقة )بيلغوية« (interlinguistiq ue).‏ يتم اراو م 
«بدائل» لغة معينة» أي بين لغات تصل بينها قربى لغوية كتلك التى 
يمكن أن تحصل بين الفصيح والدارج من اللغة العربية في حين يصل 
اضر ته الان من الغادةة بين لات تالف ف ها بها كالعلا هة ين 
اللغة الفرنسية واللغة الألمانية مثلا. ويؤكد أن غرضه من وضع هذا 
المصطلح هو توفير مُزاوج أدق أو أكثر «تقنية» للاستعمال الذي يكون 
اانا افص ال ار سو ی ا کے ن المرات وی 
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كلمة مولدة (*mءiعهام6م):‏ مفردات دلالية مولدة تحاكى 
ال داف المه ر ولت ام هار ددا رفخ ديعن e‏ 
ا تمتَح معاني متجددة وفقا للسياقات الملائمة. والترجمة» حسب 
ه. ميشونيك (1973)» تمثل «بناء علاقة جديدة»» بمعنى أنها 
«(عصرنة وتوليد لمفردات»ء بل إنها «إبداع». وينبغي أن تكون آلفاظ 
المترجم المستحدثة قادرة على استركاز قاعدة اصطلاحية عريضة 
وغير موسومة فى اللغة - الهدف. وقد دأب النقائيون على أن ينتقدوا 
بقوة تكاثرها المفرط في وقتنا الراهن. 

کودیتي (0d16س)‏ : هذه المفردة استقاها لادميرال من الفلسفة 
القروسطية (كهانلمسو). لم نتوفق في أن ننحت لها مقابلا في العربية 
فأثرنا نسخها كما فعل هو فى اللغة الفرنسية. وتشمل آ) الكوديتى 
الاصطلاحية (quodité O‏ : ك ل إن oS‏ 
وأقرر بصفتي مترجماً أن مفردة معينة تدخل في عداد المصطلحات أو 
أنها غير ذلك» وفي هذه الحالة يكون المترجم مضطراً لقبول 
الات و نض :رخات الندد ای E EE POE‏ 
tion)‏ aاdissimi(‏ + ب( الکودیتی الئترجمية (quoditê traductive)‏ : قر ۳ 
E‏ دون ترجمة وذلك تبعاً لعاملين. يهم 
العامل الأول الثنائية السوسورية «اللغة والكلام»» فإذا تعلق الآمر ب 
«الكلام» ينبغي «نقل المعلومة»» وإذا تعلق بمعطيات اللغة نكتفي 
بتشغيل المصادر التي توفرها اللغة ‏ الهدف للاستجابة إلى متطلبات 
الكتابة التي يقتضيها تحرير نص - هدف جيد. ويهم العامل الثاني 
اتراتة الوسانطا, تغل ما الال حط وسط ‏ المضمرن 
النظري» بالأولوية في الترجمة مقارنة بوسيط «اللعب بالألفاظ» الذي 
يبدو ثانوياً ومن ثم يمكن الاستغناء عن ترجمته. 


لغة ‏ ثقافة (١ءإu)اسء‏ - مسعمو1) : بالنسبة إلى نظرية الترجمة» 


2 


يقترح هنري ميشونيك (1973» ص 308) توسيع «مصطلح اللغة) 
لتنفتح اللغة على البعد الثقافي الملازم لها وهو ما اسما لاسرال 
المعطى السوسيولغوي الذي يشتغل عليه المترجم. وهذه التضمينات 
O‏ 
E EE‏ 
المعلومات التي يتضمنها النص - المصدر. 

لغة موسعة (مuع«هاأء6م):‏ اللغة الموسعة أو «الممططة» أو 
الممددة لا تتضمن فقط سياق الحضارة الذي تتعالق معه طالما أن 
ار ا ا و ی 
افا لول ااج ا الات اه ا ا 
ملفوظات المتكلمين - المصدر وللأساس المرجعى Mb‏ 
(1e1اré6ren‏ الذي يحيلون إليه. 


مصدریون (5اie›اuهء)‏ وهدفیون (ءعtءااطآء):‏ نشر لادميرال 
(1986) دراسة كان قصده فيها توجيه نقد جذري للاتجاه الحرفاني. 
ولهذا الغخرض› إلى لفظين مُولدين» وضع تقابلاً بين من 
O DO E‏ أسماهم کک ویشکل کل منھما 
NO Og a aa a‏ 
ويفضلون اللغة - المصدر؛ e‏ لاک «الهدفيون» على الدال 
ا د ی ی ا ی و 
أو الخطاب» الذي هو موضوع الترجمة باستخدام وسائل خاصة 
باللغة د الهاف هن حن ال اهدفين ا .ضف اله لف تة الي 
جانب جورج مونان وإفيم ايتكيند» ومن بين ال «(مصدريين» فالتر 
بنيامين وهنري ميشونيك وآنطوان بیرمان. 
مضمن )connotateur)‏ : بالنسبة إلى هلمسليف» يعتبر المجموع 
خر 37ا 1 ومول (مدبون - 1) هو ما یشکل تعبیرَ مضمن 
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(دال - 2) مضمونه (مدلول - 2) «يتضمَنْ» التلوينٌ اللهجى لإهمال 
في اللغة ووسماً سوسيولغوياً في المُضمُن في الآن ذاته. ٠‏ 

نقل إلى اللغة الأجنبية (١mةطا)»‏ ونقل إلى اللغة الام 
(«هiوءم»)‏ : يُخضع «النقل إلى اللغة الأجنبية» و"النقل إلى اللغة 
الأم».» والمطبقان في المدرسة» عمليات الترجمة للاستراتيجية العامة 
لتعليم اللغات» ويتضمنان مجموعة من الإكراهات الخاصة؛ فهما 
يشكلان تمارين بيداغوجية تمثل حالة محدودة وشاذة نسبيا بالنسبة 
إلى الترجمة الحقيقية التي تسعى إلى إنتاج نص موجه إلى الجمهورء 
وليس إلى مصخح. وهي فعل تواصلي» محدد اقتصاديا بشروط إنتاج 
المترج.. 

وحدات نظرية :)thêorême5(‏ يقدم ج. - ر. لادميرال قائمة 
ألفبائية «غير مرتبة» وغير تامة لهذه الوحدات النظرية أو المفاهيم 
المفاتيح أو المبادئ ذات الصلة بالترجمية؛ هذه القائمة الألفبائية 
يمكن أن تسخر بوصفها قاعدة لما يمكن أن يصبح ثبتأ إجماليا. 
اهمها اعفار ك الت حه د ل مارد و كات ان 
و ما ا ا ج ااا می ان اا 
مُغايّرة» تبدد» لغة موسعة» «كوديتي)» تترقن. .. إلخ. وهذه 
«الوحدات النظرية) متعددة وهى لا تتوحد إلا من أجل تيسير فعل 
ا 

وضعية ivi e(‏ siەp)‏ : تبعا لهذا المذهب» تشيخ الكتب في 
العلوم الإنسانية بالسرعة التي تشيخ بها في العلوم الدقيقة! وهو أمر 
ار عن ها لر ای ا ماعن ارت 
بالوضعية. وتقوم على فكرة أن المعرفة لا يمكن أن تكون إلا علمية» 
وإن العلوم الإنسانية لا يمكن أن تكون ذات مصداقية إلا بمقدار 
مطابقتها للعلوم الدقيقة» أي بمقدار تقليدها لها! 
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ا epistemique‏ 
او و = epistemolo gie‏ 
إبطال» دحضص falsification‏ 
اتساف consıstance‏ 
اتساق الصوري cohéêrence formelle‏ 
اتصال» تواصل communication‏ 
ا automatisme‏ 
أثالة éetymologie‏ 
آثر effet‏ 
إئنوغرافی ethnographe‏ 
إثنولو ت ethnolo gie‏ 
اجتماعانرة sociologisme‏ 
أحادي univoque‏ 
أحادي اللغة monolingue‏ 
اخاد univocitê‏ 
إحدائیات coordonnêes‏ 
إحياء المهجور/ المنبوذ archaisme‏ 
اختباري experimental‏ 
اتال abréêviation‏ 
أدب litterature‏ 
ادرا کا تخ gnosle‏ 
ادنی minimaliste‏ 
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ارتباط» ترابط 
ارتباط» تعالق 
ارتکاس» رد فعل 
ا 
eS‏ 
استباق 

استبطان 
استحضاري 
استحواذ المرجع 
اال 
اسنتدلال 
استدلال بالخلف 
استذکار 

اا 
ا 
استعلائی 
استعمال 
اران 
اا 
اشتقادل. استفدلة 
أسلوبية سلالية 
اسم» جوهر 
إشارة» فرينة 
اشتغال 

ا 

إشكالية 
ا ا 
اا ا 
اصطلاحی 

ب 
اعتراض استباقي 
إغفال ۰ 
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assoclation 
corréêlation 

reflexe 
historicisation 
digloss1e 
anticipation 
introspection 
evocatif 

obsession du réeféerent 
argumentation 
raisonnement 
raisonnement par absurde 
réetrospection 
métaphore 
disponibilitê 
transcendant 

usage 

inductive 
polarisation 
autonomie 
stylistique genêtique 
substantif 

indice 
fonctionnement 
encodage 
problematique 
lectismêe 
terminologIsme 
terminolo gique 
opacitê 

objection préêjudicielle 


anonymat 


بديلة 

براكسيولوجيا» علم الممارسة 
برامج رسميه 

بلجاوية 
بناء 
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immersion linguistique 
presupposition 
supposition 
hypothêse 
hypothétique 
virtualitê 

emprunt 

familiaritê 
méecanisme 

optimum 
traduisibilitê 
solipsisme linguistique 
performance 
performatif 
dêviance 

glissement de sens 
ecart 

impressivitê 
reflexion 

affectif 

déesuetude 

esotéerique 

variante 

praxéeologie 
instructions officielles 
belgicisme 
construction 
esquisse conceptuelle 
StrUCLUrE 

structure de surface 
SUPpErStrUCTUre 


structure profonde 


تحویل إلى دلالة. «تدليل 
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péedagogie 
interlangue 
interlinguisti1qUe 
environnement 
litteralisation 
composite 
combinaison 
syncrétisme 
combinatoire 
syncrétique 
réeflexivite conceptuelle 
reciproque 
ambigüitê 
entrople 
permutation 
syntagmatique 
sêequentialisation 
transcodage 
empirique 
empirisme 
collation 
distorsion 
tautolo gle 
péêjoratif 
analyse 

analyse componentielle 
psychanalyse 
analytique 
psychanalytique 
mise en locution 
terminologisation 


séemantisation 


تحويل نفسي 
تداخل 

تداول» تداولیات 
e.‏ 


ترادف 


ترجمة (شفهية) تعاقبية/ تتبعية 
ترجمة (شفهية) متزامنة 

ترجمة (شفهية) متزامنة 

ترجمة (شفهية)» ترجمة فورية 
اجه المسعه بالحاشوت 
ترجمة الية 

ترجمة بالزيادة 

ترجمهة بشرية 

ترجمة بيداغوجية 


psychologisation 
interference 

pragmatique 

reminiscence 

synonymie 
traductionnisme 
traduction 

traduction consecutive 
traduction (orale) siımultanée 
traduction simultanêe 
traduction (orale) 
traduction assistee par ordinateur 
traduction automatique 
incré€mentialisation 
traduction humaine 
traduction pêdagogique 
traduction spontanêe 
traduction traductionnelle 
traduction minimale 
traduction philosophique 
interpréetariat/ interprétation 
traductologle 
traductologle productive 
feed-back 

schema 

phrastologie 
synchronique 
equilinguisme 
chronologle 
nominalisation 
innutrIt1on 


poetisation 
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تعاقب» نموذج استبدال 


ای ا 


codage 
configuration 
chomskyen 
hypercorrection 
diminutif 
taxonomie 
conception 
collocation 
connotation 
concordance 
practicisme 
diachronle 
paradigme 
paradigmatique 
locution 


tOUurnure 


تعبیر اصطلاحی › لخة فوم » ان مجموعه 1diome‏ 


تعبیر مانور 


« 


1d1otisme 

verbalisation 

cliché 

expressivitê 
scotomisatlon 
exclamation 

interjection 

polysemie 

modulation 

définition en extension 
déêfinition en compréêehension 
définition 

commentaire 

didactique (des langues) 


compensation 
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نفسیر » إعادة صباغة 


تفکيري» نظري 
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compensatoire 
déenotation 
déenotatif 
difféerenciation 
differentiel 
individuation 
indivıdualisation 
exégese 
paraphrase 
speculatif 
opposition 
contrastif 
polaritê 
approximation 
segmentation 
tradition philosophique 
reduction pêedagogique 
technique 
evaluation 
docimologie 
equivalence 
interdisciplinaritê 
involution 
adaptation 
conditionnement culture 
convergence 
contraduction 
enonciation 
dialectisation 
coloration 
identitê 


ısomorphisme 


ننویم 
تواصل الثقافات 


نقافة فرعية 


assimilation 
compléetude 
articulation 
intertextualitê 
symêtrie 
harmonle 
antiınom1le 
alternance 
théeorisation 
théeoricisme 
organisation 
intonatlon 
varlatlon 
hypnose 
communication 1Interculturelle 
communicationnel 
communicationnalitéê 
correspondance 
explicitation 
objectivation 
synthétique 
subsidiaire 
sous-culture 
biunivoque 
dualisme 
bilinguisme 
timbre 

esthête 

collectif 

genre 

dispos1t1f 


aspect 
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substance 
substantialisme etymologisant 
motivation psychologique 
occultation 

litteralisme 

litteraliste 

littéeralitê 

voyelle 

péêriphrase 

redondant 

ango1sse 

blocages psychologiques 
discours 

arriêre-plan 
harmonisation 
algorithme 

peur 

intralinguistiqUe 
dogmatisme 

séêmantiser 

signe 

dynamique des groupes 
dynamisme 

subjectif 

mentalisme 

radicalisme 

message 

sedimentation lexicale 
déesambigüisation 
aberrant 

glottique 

temporalitê 
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زیدې ıncrêmentiel‏ 
سايقة prefixe‏ 
سجال polemique‏ 
سجل registre‏ 
سلسلة كلامية chaîne parlêe‏ 
سلو كية béehaviourisme‏ 
سمة etiquette‏ 
سمة مميزة tralt distınctif‏ 
شو سو لساننات» علم اللغة الاجتماعي sociolinguistique‏ 
سياف ثقافی contexte culturel‏ 
سيرورة ذهنرة processus mental‏ 
سیروري processuel‏ 
سيميو لو جیا semiolo gie‏ 
شبكة grille‏ 
شذود deviation‏ 
شذوذية anomalisme‏ 
شروعی inchoatif‏ 
E‏ جمة transparence traductive‏ 
شفرة code‏ 
شفهرة oralitê‏ 
شمولی holiste‏ 
شهوة passion‏ 
الشت obsolescence‏ 
مت consonne‏ 

صرفة morphême‏ 
صواتة phonologle‏ 
صو نات phonetique‏ 
صوتیات ال phonetique combinatoire‏ 
صوتية» فونيم phonême‏ 
صورة forme‏ 
صورنة formalisation‏ 
صورنة formalisme‏ 
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صوري 
صياغة 
صياغة الإشكاليات 


عکس مضاد 

علاقي 

علامة 

ا 

ای ا 
علم اللاهوت 

علم الصطلحات 

علم التفس 

غل 


formelle 
formulation 
problêmatisation 
formule 

mode 

connotatif 
contingent 

classe 
phêenomênolo gle 
affectivitê 
Univers (du discours) 
vulgaire 
expression 
trans-seêmantique 
translinguıistique 
barbarisme 

lexie 

nombre 
communautê linguistique 
raison 
rationaliser 
rationalisation 
antimêeta bole 
interpersonnel 
marquage 


soclolo gle 


psychosociologie 1ndividuelle 


Science de la traduction 
théeologie 

terminolo gle 
psycholo gle 


scientificitê 


sciences 

sciences humaines 
sciences du langage 
sciences cognitives 
opération traduisante 
syntagmatisation 
ancien testament 
graphême 

instinct 

puls1ion 

instInctif 
instinctuel 

flou 
extralinguistique 
hétéeroclite 

sujet 

vêrification 
contenu 
1d1osyncrasle 
individu 
indivıdualiser 
indivıdualıste 
indivıdualisme 
indivıduel 
individualitê 
franglals 
phys1iologıque 
acte de langage 
dêlexicaliser 
philolog1ie 
déecodage 


clivage 
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لا تناظر 
ا 
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index 

comprehension 
suprasegmental 

maxime 

dictionnaire automatique 
lexicographile 

catalogue Soclolinguistique 
préeréeflexif 

compéeêtence 

competence pêrilinguistique 
archi-compéêtence 
diaculture 
dialinguıistique 
proposition 

coupure epistemolo gique 
coupure littéraire 
arc-rêeflexe 

analogle 

valeur stylistique 

parole 

hypocoristique 
néologisme 

perfection (quUas1-) 
quoditê 

quoditê traductive 
quoditêe terminologique 
dissymêtrie 
intraduisibilitê 

non sens 

suffixe 

corrêlat 


inconscient linguistiqUue 


grasseyê (T-) 
solêecisme 
linguistien 
linguistique 
linguistique 
psycholinguistique 
linguistique appliquee 
linguistique contrastive 
linguistıque externe 
translinguıistique 
langue 

langue etrangêre 
langue origine 
substrat 

langue seconde 
langue vivante 
langue parlee 
sous -langue 
langue-pivot 
langue- source 
péêrilangue 

langue morte 
langue-c1ble 
langage 
langue-culture 
paralinguıistique 
linguilciste 

terme 

item lexical 
dialecte 

soclolecte 
1diolecte 
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متعاوض › استبدالي 
متقطع 

المتكلم 
E‏ 


متلاف 


ا 

مدونة» صنافة 

المذهب الوضعي» الوضعية 
مرجم محل 

دود 

مردودیه 


مرسل 


argot 

Jargon 

nuance 
libidinale 
aporie 
aporetique 
simultanê 
interchangeable 
discontinuiste 
sujJet-parlant 
locuteur natif 
convergent 
réecepteur 
sequence 
interculturalitê 
discipline 
discipline rêflexive 
abstrait 
groupe 
continuum 
argument 
onomatopéee 
déeterminatif 
tabou 
psychanalyste 
topique/ topic (theme) 
nomenclature 
posıitivısme 
referent 
rendement 
rentabıilitê 


emetteur 
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مركب 

مزاوج 

ار 

مستقبلي» توقعي» استشرافي 
مستوى التعبير 

مستوى المضمون 

سكوك 


E‏ لفظو 
مشکل » إشکال» ا قضرة 


syntagme 
doublet 

arrondıi 
prospectif 

plan d’ expression 
plan du contenu 
1d1omatique 
traditeur 

axliome 

postulat 

propos 
homonyme 
problême 
sourciers 

concept 
connotateur 
antagoniste 
lexique 
vocabulaire passif 
vocabulaire actif 
vocabulaire 
lexicaliste 
lexicalisation 
lexicologle 
rêeciprocitê 

Faux sens 
contresens minimal 
contresens maximal 
Contre sens 
signification 
norme 


dénoté 
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منهجية/ لطريقة السمعية البصرية 
E‏ 
منهجية/ لطريقة النشطة 
منهجية» منهح» طريقة 

مهجور »› منبود 

موازاة» تواز» تمائل 

موصع 


o 


موصع 


dissımilation 
transcendantale 
prêesupposê 
individualisê 
lexêeme 

discret 
conceptualiser 
conceptualisation 
chiasme 
intraduction 
déecidabilitê 
catéêgorie 

refoulê religieux 
remplissement 
iımmanence 
ambigu 

enoncê 

possessif 

praxles 

distinctif 

vocatif 

logıque 
perspective 
méethodologie 
méthode audiovisuelle 
la méethode directe 
la méethode active 
méthode 
archaique 
parallelisme 
théêmatiser 
objectiver 
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+ 


مو ضعه 
موضوعاتي 

مولد اللذة 

مونیم 

مول 

ميتالغة» لغة واصفة 
ميتالغوي / لغوي واصف 
ميكرو لغة» لغة صغرى 
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théêmatisation 
objet 

théêmatique 

plaisir gênêrateur 
monologique 
monême 

interprete 

méetalan gue 
méetalinguistique 
micro -langue 
penchant 

tendance 

accent (dialectal) 
grammaire de production 
grammaire de reception 
hapax sêmantique 
tendancılel 

calque 

du systeme 
diasysteme 
systematique 
prononciation 
théêeoriciste 

théêorie 

théeorie de êenonciation 
théêorie en miettes’ 
adjJectif 

ton 

psychologisme 
psychique 
psychologique 
puriste 
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purisme 

Critique psychanalytique 
réefutation 

transfert 
transposition 
thême littéeraire 
version 

thême 

version da envers 
thême traditionnel 
thême d’ imitation 
thême grammatical 
spéecifique 
intention 

hybrıde 

c1blistes 
hermêneutique 
pertinent 
embrayeur 

realite langagiere 
fait 

modalitê 

modalitê adverbiale 
unitês de traduction 
semantême 
philosophêeme 
taxême 

théêoreme 
occurrence 
interméêdiaire 
paramêtre 


position 
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statut 
contextualisation 
situation 
posıitiviste 
fonction poeêtique 
fonction phatique 
connoter 


utople 


المراجع 


يقدم هذا المجلد توليفاً لمختلف الدراسات الصادرة سلفأء 
والتي تعرضت هنا لتنقيحات حتى يتسنى طبعها في كتاب. وفي 
الأخير» كان حاصل العملية أربعة أجزاء. أضفنا إليها ملحقين اثنين 
وبيبليوغرافيا مصََفة مقتصرة على الكتب المذكورة دون غيرها. ويعمل 
كل جزء من هذه الأجزاء على التوفيق بين مختلف الطبعات السابقة 
والجزئية في نص واحد. وقبل أن نباشر هنا إعطاء المراجع الكاملة 
لهذه الإصدارات المتنوعة» نتقدم بالشكر إلى هيئة تحرير المجلات 
Langages‏ « و Traduireg «Cahiers internationaux de symbolisme‏ « 
و "اط1 ودور نشر لاروس (عsوuهاها])»‏ وفينك (٤٣آ۴).‏ ودیدییه 
«(Didier)‏ ودیسترفیغ «(Diesterweg)‏ التي رخصت لا إعادة الطبع. 


فى الجزء الأول» الذي يحمل عنوان «ما الترجمة؟» (انظر ص 
ET 63‏ س هذا الكتاب)» أوردت نص مقالتٴ (traduction)‏ 
(ترجمة) التى كتبتها لموسوعة لاروس الكبرى (Grande e‏ 
«(G.E.)‏ ل 7 ص 12065 - 12067 (باريس» 1976)» وقد 
سبق نشرها من قبل فى شكل مختلف وتحت عنوان «فى الترجمة») 
Traduire «De la traduction»‏ (لسان حال ا الفر سيه 
للمترجمین› باریس)» ا 11 رقم 82 - 83» 1975» ص 2 - 8. 
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ويرتكز الجزء الثاني (انظر الفصل الثاني) بالأساس على نص 
مقالتى المعنونة 0 فى المؤسسة ا الصادر ضمن 
اسن العخصص ل MEE‏ ) (الترجمة) من مجلة Languages‏ 
(مطابع دیدیے واروس پارییںا والئی ای بی مول یق 
مواده: لادميرال (1972).» ص 8 - 39. وقد ظهرت نسخة مختلفة منه» 
O E‏ فى مجلة (” )Die Neueren Sprache‏ (فیر لاك موریتس 
دیسترفیغ › E‏ ضمن عدد تشرين الثاني/ نوفمبر 1977 
العخصص للترجمة تحت إشراف فرانز رودولف ıdر (Franz-Rudolf‏ 
W1161(‏ (ص 489 - 416). وقد ظهرت أيضاً من مقالتى «(وحدات 
E‏ أجل llڙترجnة“« e TS pour la traduction»‏ 
مزيدة في المجلد المهدی ل فریتز بایبکه (٥‌)ءم‏ ه۴ ۲ذ٣۴)‏ بمناسبة عيد 
میلاده الستين : Imago Linguae. Beitrãge zu Sprache, Deutung und‏ 
Ubersetzen, hrsg. v. K.-H. Bender, Kl. Berger und M.‏ 
Wandruszka (Munich: Wilhelm Fink Verlag, 1977), pp. 289-328.‏ 
وقد ظهر النصف الأول مما سيشكل لاحقاً الحزء الثالث من 
الكتاب (انظر الفصل الثالث) شکل مقال (يتبع . .. المعنون: 
«إشكالية الاعتراض الاأستباقى ‏ قصة قديمة(« «La problêmatique‏ 
de Iobjection prejudicielle - iê vieille histoire,» Cahiers‏ 
internationaux du symbolisme, no. 31 - 32 (1976), pp. 47 - 64.‏ 
وأخيراً ظهرت نسخة مختلفة اختلافاً طفيفاً للجزء الرابع والأخير 
(انظر الفصل الرابع) المعنون «ترجمة وتضمين)» متبوعة بملخص 
بالتركية» في («نااط27)» رقم 111 (1978)» ص 161 - 248 يتعلق 
لار سجاه اة الل رها ى ال ال هة لمر العلا 
غات :الاج لجاع اسطيرل» تحت ابراف الا ساد فارداز 
(Istanbul Universitesi Yabanci Diller Yüksek Okulu, Besim‏ 


Omer Pasa Cad. II, Beyazit-Istanbul, Turquie). 
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وقد شكل جزء من هذه الدراسة موضوع أحد تدخلاتي وبذلك 
فهو منشور ضمن أعمال المؤتمر الحادي عشر لجمعية متجرمي 
التعليم العالي (.4.6.۴.5) المنعقد بنانسي من 28 إلى 30 نيسان/ 
ار 1978 : La اraduction: Un art, une technique‏ » تاتنسى› 
E E‏ 
استمي ا طا وخذات ال جم« ûفي‏ : Akten des Internationalen‏ 


Kolloquiums uber Fragen der Kontrastiven Linguistik und der 


Ubersetzungswissen-schaft. 


اروك 3025 اول سر 01978 اا ادر غ 
دار فينك بمیونیخ. 

وفي ما يخص الملحقين» نحيل على التمهيد الذي يقدم كل 
ملحق على حدة (انظر الملحق 1ء و11). 

سنجد أسفله المراجعَ البيبليوغرافية لمختلف الإصدارات 
المدكو رة ف ا فاا الات وة تخت اتور نا غل الاشارة 
اا ف ی ی ا 
يليه تاريخ الطبع (الذي قد يكون مقرونا بحرف) للدراسة المعنية 
بالآمر. لنلفت الانتباه إلى أن تاريخ المرجع المشار إليه يهم الطبعة 
التي اعتمدناها للاستشهادات وليس الطبعة الأولى. 
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